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Die Dominosteine fallen 

Lange bevor ich lemte, Domino nach den Regeln zu spielen, benutzte ich die Dorninosteine fur 

ein anderes, ebenso bekanntes Spiel : Ich stellte sie vorsichtig in langen Reihen hintereinander 

auf, manchrnal sogar in gewagten Kurven. Wenn der Autbau zu meiner Zufiiedenheit erledigt 

war, tippte ich den ersten in der Reihe leicht an und beobachtete dann, wie sie der Reihe nach 

das Gleichgewicht verloren und kippten - in einem kurzen Augenblick war die Frucht meiner 

sorgfaltigen Autbauarbeit zerstort . 

Manchrnal fielen sie auch nicht alle um~ und dann~lf ;,_sehr enttauscht. 
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Wenn ich heute die Landschaft des Protestantismus Oberschaue und sehe, wie die Protestanten 

rnit den Lehren des Evangeliums umgehen, dann werde ich lebhaft an dieses alte Spiel meiner 

Kindheit erinnert . ~ ~hoffe111h jedoch, daf3 nicht alle Steine fallen werden. Jene Lehren, die 
-

wir wert halten und auf die unser Glaube nicht verzichten kann, sind wie in Reihen aufgestellte 

Dorninosteine. Jede einzelne dieser Lehren ist fur sich genommen wichtig. Wenn wir nur eine 

davon aus der ursprtinglichen Position herauslosen, indem wir sie ignorieren oder verfalschen, 

dann ist der "ein fur allemal den Heiligen Oberlieferte Glaube" (Judas 3; REB) unvollstandig. 

Sebald eine fallt, werden unvermeidlich weitere in ihrer Stabilitat beeinfluf3t: Die ganze 

Struktur steht dann in der Gefahr, vernichtet zu werden. 

Gewif3, einige der christlichen Lehren sind wichtiger als andere. So gibt es beispielsweise ohne 

eine sorgfaltige Lehre Ober den Christus in der Tat keinen christlichen Glauben. Wie aber 

konnen wir ohne eine zuverlassige Bibel sicher sein, da/3 unsere Betrachtungsweise des 

Christus die richtige ist? Eine richtige oder falsche Lehre vom Heiligen Geist beeinflu8t nicht 

nur unsere Sicht der Dreifaltigkeit, sondern ebenso unser Verstandnis weiterer wichtiger 

Lehren wie der Ober das Seelenheil oder der von der Heiligung. Wie konnen wir aber die 

Wahrheit Ober den Heiligen Geist kennen, wenn wir der Genauigkeit unserer Bibel nicht 

vertrauen konnen? Wenn die Bibel im Bereich der Wissenschaft dem Zeitgeist folgt, dann 

gleicht sie sich der vorherrschenden Meinung vielleicht ebenso in dem an, was sie Ober den 

Heiligen Geist lehrt. 

Wenn alle Lehren der Heiligen Schrift wie Dorninosteine in einer Reihe hintereinander 

aufgestellt wtirden, dann trtige der erste Stein in dieser Reihe offensichtlich den Namen 

"Glaubwtirdigkeit der Schrift" . Mit diesem ersten Dominostein stehen oder fallen 

einige~eitere, die meisten von ihnen, wenn nicht sogar alle anderen. 
I 

Fallt dieser erste Stein in unseren Tagen? Der Angriff auf die vollstandige Richtigkeit der Bibel 

kommt nicht von Freidenkern, sondern von wiedergeborenen Glaubigen, die sich selbst als 

Evangelikale bezeichnen und dennoch nicht der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift 

vertrauen. Ganz gewi/3 - der Dorninostein der Glaubwtirdigkeit wankt. In den Augen mancher 

ist er bereits gefallen . 

Was ist rnit den anderen Dorninosteinen? Sind weitere Lehren beeinflu/3t? Der Bibel zu 
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vertrauen setzt voraus, da/3 dieses Vertrauen eine Position erster Priori tat in jemandes 

Lehrgebaude einnirnmt. Wenn die Heilige Schrift tatsachlich ihre eigene Irrtumslosigkeit lehrt, 

dann bedeutet die Verleugnung dieser Lehre, dem Wort Gottes nicht zu glauben. Konnen wir 

der Bibel in einer historischen Frage, die keine der zentralen Lehren zu beriihren scheint, nicht 

vertrauen? Wie konnen wir dann sicher sein, da/3 sie unser Vertrauen in einer solchen 

historischen Frage verdient wie etwa der van der leeren Grabstatte, die <loch fraglos eine der 

wichtigsten Lehren des Christentums stutzt? Wie kann jemand den Dorninostein der 

Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift fallen !assen und dabei sicher sein, da/3 dieser nicht einige 

weitere Lehren in seinem Fall rnitreil3en wird? 

So viele Worte 

Es bedarf heutzutage vieler Worte, jemandes Glaube an die Inspiration der Heiligen Schrift 

eindeutig darzustellen. Das war nicht immer so . Fri.iher geni.igte es, zu sagen: "Ich glaube an 

die Inspiration der Bibel" . Das erklarte alles. Jeder verstand, was diese Worte bedeuten 

sollten: Die Bibel kornmt van Gott, sie ist vollig exakt und in allem zuverlassig, und deshalb ist 

sie ma13gebend. 

Verba/inspiration oder wortliche Inspiration 

Spater wurde es notig, hinzuzufugen: "Ich glaube an die Verbalinspiration, die wortliche 

Inspiration der Bibel." Das Wort "wortlich" hob die Tatsache hervor, da/3 die einzelnen Worte 

der Bibel van Gott in ihrer Gesamtheit inspiriert waren, und nicht nur ihre Gedanken, wie 

manche sagen. Wenn nur die Gedanken inspiriert sind, so sagen sie, dann kann es eine 

erhebliche Freiheit in der Auswahl der Worte geben, die diese Gedanken ausdri.icken. 

Folgerichtig fal3ten sie zusarnmen: "Man kann nicht van einer Inspiration der einzelnen Worte 
. . . . . . .>~' Wdd a..h {(_i{_,( ti_ 

des B1beltextes sprechen" . Jene aber, die an der volhgen Insp1rat1on der Worte w1e der 

Gedanken festhielten, bestanden darauf, da/3 Gott die Schreiber der Bibel bei der Wahl der 

Worte gefuhrt haben mul3te, da die Heilige Schrift sonst wohl kaum inspiriert sein konne. 

Infolgedessen erschien nun der Ausdruck "Verbalinspiration" oder "wortliche Inspiration" 

notwendig. 
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Wortliche, vollstandige Inspiration 

Manche versuchten, den Glauben an die Inspiration der Heiligen Schrift <lurch die Behauptung 

zu untergraben, daB Worte zwar inspiriert sein konnten, daB aber nicht alle Worte der Bibel 

inspiriert seien. Sie lehnten den Anspruch der Heiligen Schrift rundweg ab, zu sagen, daB alle 

ihre Worte von Gott inspiriert seien. So muBte von nun an jeder, der die wortliche Inspiration 

der Bibel bezeugen wollte, hinzufugen: "lch glaube an die wortliche, vollstandige 

(vollkommene, vollige) Inspiration der Heiligen Schrift. Dieser Zusatz stellte sicher, daB kein 

Teil der Bibel ausgelassen sein wurde. 

Wortliche, vollstdndige, unjehlbare Inspiration 

Mit der Zeit wurde ein weiterer Angriff auf die vollstandige Inspiration der Bibel lanciert. Es 

wurde bestritten, dal3 die Heilige Schrift, obwohl von Gott inspiriert, unfehlbar sei. So wurde 

es notig, zu sagen: "Ich glaube an die wortliche, vollstandige, unfehlbare Inspiration der 

Bibel" . Darnit bezeugte man, daB die Worte der Heiligen Schrift exaktjene waren, die Gott im 

biblischen Text stehen haben wollte, und daB deshalb jedes einzelne Wort gleichermaBen 

maBgebend war. 

Wortliche, vollstdndige, unfehlbare, irrtumsfreie Inspiration 

Nichtsdestoweniger konnten nun einige den Gedanken nicht akzeptieren, daB die einzelnen 

Worte der Heiligen Schrift exakt jene seien, die Gott beabsichtigte. Sie mochten aber auch die 

Autoritat der Bibel nicht ganz preisgeben. So wurden Madelle entwickelt, die Textfehler 

zulassen sollten, wahrend man dennoch an der "Unfehlbarkeit" der biblischen Botschaft 

festhielt. Um diesen entgegenzutreten wurde es nunmehr notwendig, zu sagen: "Ich glaube an 

die wortliche, vollstandige, unfehlbare und irrtumsfreie Inspiration der Bibel" . Die 

Hinzufugung des Wortes "irrtumsfrei" zielte auf die notwendige Beziehung zwischen der 

Genauigkeit der Worte und der Autoritat der Botschaft. 

Wortliche, vollstiindige, unfehlbare, irrtumsfreie, unbegrenzte Inspiration 

In unseren Tagen wird ein weiterer Versuch untemommen, den Glauben an die vollige 
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Inspiration der Heiligen Schrift zu untergraben. Diese neue Lehre bejaht zwar <las Vertrauen in 

die Irrtumslosigkeit der Bibel, aber sie begrenzt ihr Ausmal3 . Die Bibel, so sagt man, "ist nicht 

irrtumsfrei, sobald sie von Wissenschaft, Geschichte oder Abstammung etc. spricht" . Mit 

anderen Worten: Sie besitzt nur "begrenzte Irrtumslosigkeit" . 

Wieso eigentlich "begrenzte Irrtumslosigkeit"? Warum nicht "begrenzte Irrtumsfahigkeit"? 

Wenn die Bibel in ihrer Irrtumslosigkeit eingeschrankt ist, dann ist sie offensichtlich 

irrtumsfahig, wenn auch nicht in ihrer Ganze. Begrenzte Irrtumslosigkeit und begrenzte 

Irrtumsfahigkeit laufen also auf <las gleiche Ergebnis hinaus. Warum aber mogen die 

Befilrworter einer "begrenzten Irrtumslosigkeit" nicht <las gleichwertige Etikett "begrenzte 

Irrtumsfahigkeit" benutzen? Man kann keine sichere Antwort geben, aber es ist kaum zu 

bestreiten, dal3 "begrenzte Irrtumslosigkeit" ein angenehmeres Etikett ist als eines, <las 

"Irrtumsfahigkeit" ungeschont ausweist. Welcher Evangelikale wilrde nicht vermeiden wollen, 

sich rnit dem Etikett zu behangen, er glaube an eine irrtumsfahige Bibel? Von "begrenzter 

Irrtumslosigkeit" zu reden, erscheint <loch vie! respektabler. Es ist aber auch unehrlicher! 

Beabsichtigt oder nicht - <las Wortspiel deckt eine gefahrliche, irrefilhrende Sichtweise auf 

Wir milssen "begrenzte Irrtumslosigkeit" als das blol3stellen, was sie ist. Wenn es Teile der 

Heiligen Schrift gibt, die nicht irrtumsfrei sind, dann_ sind diese Teile irrtumsfahig. Das ist eine 

unumgangliche Schlul3folgerung. 

Um unzweideutig den Glauben an die vollige Inspiration der Heiligen Schrift zu bezeugen, ist 

es daher heute notwendig geworden zu sagen: Ich glaube an die wortliche, vollstandigei...__ 

irrtumsfreie, unbegrenzte Irrtumslosigkeit der Bibel" . r ·~--c ~f(, rtu:_ 11 , vc/11-/c::U?, ( ~Lr 
1 

L',t L/,._/ bnr c · r/; 1 .; ~ I' lu:.,l!,..( ,\..V.( / t.u_d--cr,tll -1 ',L L 

tuck~ Lv?z ,1:~tl 'J(l. · l( 
Ist die Frage der Irrtumslosigkeit wirklich so wich · ? Viele sagen nein, aber andere bestehen " '< 

darauf, dal3 Irrtumslosigkeit eine entscheiden Lehre ist. Manche versuchen, einen Keil 
zvr ,-u.l.,'>',:.. 

zwischen die Tei!~ ~olliger Zustimmunrr, treiben. Andere bestehen darauf, dal3 aie ganze 4u > <:,,~ 

~ L f..a'4cLt1 ..Scl:ui.ft-steht oder fallt. Ist dies eine zentrale Frage oder nicht? Um sie zu beantworten, milssen 

wir einige der Vorwande untersuchen, unter denen eine die Irrtumslosigkeit einschliel3ende 

Lehre von der Inspiration der Heiligen Schrift zurilckgewiesen wird . 

Einige Vorwande 
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(, 'f! 1?, ,/ f-1 ./ 

Manche~ Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift sei entweder unwichtig, belanglos oder 

uRedlebli-sh fur den Glauben. Deshalb sei der ganze Wirbel, der um dieses Thema gemacht 

werde, nur ein Sturm im Wasserglas. Wer auf der Irrtumslo_sigkeit der Bibel bestehe, store den 

FriedenderGemeinde. l_<;.l~ k.,J,/ 1"' 1 T,iik•cfa-1J :: ) 

Aber das ist einfach nicht so. Irrtumslosigkeit ist eine entscheidende Streitfrage. Denn wenn 

die Heilige Schrift nicht in ihrer Ganze irrtumsfrei ist, dann mu13 es rnindestens einen Fehler in 

ihr geben. Wenn wir uns nun alle dari.iber einig werden konnten, wo dieser eine Fehler ist, 

dann ware es vorstellbar, dieses Problem zu tolerieren. Wenn wir jedoch in dieser Frage die 

aktuelle Literatur zur Richtschnur nehmen, dann haben wir einige zwanzig Kandidaten fur 

diesen "Fehler" - das bedeutet, da/3 es nicht weniger als zwanzig Fehler gabe. Und wenn es 

nicht weniger als zwanzig Fehler gibt, dann erhebt sich die Frage: Wie kann ich der Bibel 

uberhaupt noch vertrauen? Die Frage der Irrtumslosigkeit ist also kein "Sturm im Wasserglas" . 

Fur gewohnlich werden verschiedene Rechtfertigungen fur den Schlul3 angeboten, daB 

Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift eine fur den Glauben unwesentliche Lehre sei . 

Oft trejfen Jene, die die Irrtumslosigkeit der Bibel ablehnen oder ihre Bedeutung verringem 

mdchten, die Feststellung: "lnsofern die Bibel nicht klar ihre eigene Irrtumslosigkeit lehrt, 

kdnnen auch wir es nicht tun. " Wer auf der Wichtigkeit der biblischen Irrtumslosigkeit 

besteht, wird <lurch diese Darstellung in die Position von jemand geri.ickt, der mehr fordert, als 

es die Bibel tut. Daruber hinaus wird geltend gemacht, da/3 Irrtumslosigkeit der Heiligen 

Schrift keine Doktrin sei, die sie selbst uber sich Iehre. 

Wenn diese Behauptung wahr sein soil, miissen wir jedoch (a) zeigen konnen, da/3 die Bibel 

ihre eigene Irrtumslosigkeit nicht eindeutig lehrt, und da/3 wir, wenn das (b) hinsichtlich der 

vorauszusetzenden Pruftexte zutriffi, nicht aufgrund einer induktiven Studie der vorhandenen 

Beweisrnittel ihre Irrtumslosigkeit geltend machen konnen. Diese Erfordernisse wollen wir 

untersuchen. 

Lehrt die Bibel eindeutig ihre eigene Irrtumslosigkeit? Die Antwort auf diese Frage hangt 

davon ab, was rnit "eindeutig" gemeint sein soil. Wennjemand diesen Begriff nur fur 

Textstellen gelten !assen will, wie sie di.e Heilige Schrift etwa fur stellvertretende Siihne 
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bereithalt (beispielsweise Matthaus 20,28), dann gibt es zugestandenermal3en nicht diesen Typ 

von "eindeutiger" Lehre betreffs der Irrtumslosigkeit. Aber viele Lehren, fur die es keinen 

eindeutigen Textbeweis gibt, werden von Evangelikalen als klare, eindeutige Lehre der 

Heiligen Schrift anerkannt. Das beste Beispiel hierfur liefert die Lehre von der Dreifaltigkeit. 

Man mu13 ehrlicherweise zugeben, dal3 die Bibel nicht eindeutig die Doktrin von der 

Dreifaltigkeit lehrt, wenn mit Eindeutigkeit gemeint ist, dal3 es Textbeweise fur die Doktrin 

gibt. In der Tat gibt es nicht einen einzigen Textbeweis, wenn wir mit diesem Begriff einen 

Vers oder eine Passage meinen, deren Wortlaut erklart: Es gibt einen Gott, der in drei 

Personen gleichzeitig existiert. 

Wie kommen wir dann zu einer Lehre von der Dreifaltigkeit? Einfach, indem wir zwei 

Beweislinien in der Heiligen Schrift anerkennen: (I) klare Aussagen, die lehren, es gibt nur 

einen Gott; und (2) ebenso klare Aussagen daruber, dal3 es jemand namens Jesus gab und noch 

jemand, der als Heiliger Geist bezeichnet wird, die beide zusatzlich zu Gott dem Yater fur sich 

beanspruchen, Gott zu sein. Solches Beweismaterial lal3t nur eine von zwei Schluf3folgerungen 

. ~
1
}'zu: Entweder Jesus und der Heilige Geist sind nicht gottlich, oder Gott existiert als eine 

~K-'.;.t"':~~ I>rei@inheit. Rechtglaubige Christen sind nie vor der zweiten Schluf3folgerung 

zuruckgeschreckt, obwohl ihre Grundlage auf einer anderen Art Eindeutigkeit beruht, als sie 
/Cl1t 1·hc , f-

ein Textbeweis liefert. 

Oder, um ein anderes Beispiel heranzuziehen: Viele leugnen, dal3 Jesus Gott ist, weil es - so 

sagen sie - keinen eindeutigen Beweis dafur gebe, er habe jemals fur sich selbst beansprucht, 

gottlich zu sein. Robert Alley von der\tlniversitat Richmond verursachte einen Tumult unter 
- -· -

den "Si.idlichen Baptisten" ( eine Kirche in den USA), als er behauptete, Jesus "forderte niemals 

wirklich, selbst Gott oder mit ihm verwandt zu sein" (Some Theologians Question Factual 

Truth of Gospels, Richmond News Leader, 17. Juli 1978, S. 1). Obwohl ihrn in der Bibel das 

gleiche Beweismaterial zur Verfugung stand wie jenen die vertreten, dal3 Jesus den Anspruch 

erhob, Gott zu sein, gelangte er zu einer vollig anderen Schlul3folgerung. Die gewohnlich von 

Evangelikalen herangezogenen "Textbeweise" lehrten seiner Ansicht nach nicht die Gottheit 

Christi. Derartige Haresie emport aufrichtige Christen, und das mit Recht. 

Obwohl ich bislang die Beweismittel zur eindeutigen Lehre der Heiligen Schrift i.iber ihre 

eigene Irrtumslosigkeit noch nicht dargelegt habe, wollen wir einmal fur einen Augenblick 

? 
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annehmen, die Lehre sei eindeutig, wenn auch nicht notwendigerweise durch Textbeweise 

belegt. Wenn es so ware - wurden dann die Verfechter biblischer Irrtumsfahigkeit von der 

Heiligen Schrift fur den Beweis der Irrtumslosigkeit ein hoheres Mal3 an Eindeutigkeit 

verlangen als fur den Beweis der Gottheit Christi oder der Trinitat? Mit anderen Worten: 

Legen sie nicht unterschiedliche Mal3stabe an fur den Beweis der Lehre von der Dreifaltigkeit 

und fur die Lehre von der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift? 

Diese Beispiele machen den vorliegenden Trugschlul3 deutlich: Es ist namlich falsch, 

anzunehmen, wir konnten nicht die Ergebnisse einer induktiven Studie lehren oder aus dem 

vorhandenen Beweismaterial keine logischen Schlul3folgerungen ziehen, wenn es dafur in der 

Bibel keine "Beweistexte" gebe. Wenn das so ware sahe ich rnich aul3erstande, Ober die 

Dreifaltigkeit zu lehren, Ober die Gottheit Christi oder des Heiligen Geistes oder auch nur Ober 

Formen der Gemeindeleitung. 

Oft here ich Leute sagen: "Ich werde nur so weit gehen, wie es die Bibel tut." Das kann ein 

guter Mal3stab sein, denn wir wollen ja dem, was die Bibel lehrt, nichts hinzufugen . 

Andererseits aber wollen wir auch nichts, was sie lehrt, davon wegnehmen - ganz gleich, ob 

sie es durch eindeutige Textbeweise, eindeutige Deduktion, eindeutige Induktion, eindeutige 

Folgerung, eindeutige Logik oder eindeutige Grundsatze tut. Der Anspruch, nicht Ober das 

hinausgehen zu wollen, was die Bibel lehrt, ist oft lediglich ein Vorwand - man mag sich nicht 

rnit den Verflechtungen dessen auseinandersetzen, was sie lehrt. Und ich furchte, fur manchen 

lieferte er die Rechtfertigung, dem, was die Heilige Schrift i.iber ihre eigene lrrtumslosigkeit 

sagt, nicht ins Auge sehen zu mOssen. 

Ein zweiter Vorwandfar die Verwasserung der Lehre von der Irrtumslosigkeit der Heiligen 

Schrift: Da wir keinerlei Originalhandschrift der Bibel besitzen und da Irrtumslosigkeit sich 

nur aufjene Originale bezieht, ist die Lehre von der biblischen Irrtumslosigkeit nur 

theoretisch und deshalb unwesentlich. Es ist wahr, wir besitzen keine Originalhandschrift der 

Bibel und die Lehre von ihrer Irrtumslosigkeit wie auch die von ihrer Inspiration ist 

ausschliel3lich auf die Originalhandschriften bezogen, nicht aber auf irgendeine der Kopien. Die 

beiden Prarnissen in dieser Aussage sind richtig, aber sie beweisen nati.irlich Oberhaupt nicht, 

dal3 Irrtumslosigkeit eine unwesentliche Lehre sei . 
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Offenbar kann Irrtumslosigkeit nur mit Bezug auf die Originalhandschriften der Heiligen 

Schrift behauptet werden, weil nur sie die ursprungliche Aufzeichnung <lessen sind, was - von 

Gott inspiriert - direkt von ihm kam. Die allererste Kopie eines Paulusbriefes zum Beispiel war 

eben in Wirklichkeit nur noch eine Kopie und nicht das Original, das Paulus selbst schrieb oder 

diktierte. Beides - sowohl Inspiration wie auch Irrtumslosigkeit, werden nur fur das Original in 

Anspruch genommen. Aber - wtirde ein Verfechter einer irrtumsfahigen Bibel beanspruchen, 

da/3 die Lehre von der Inspiration der Schrift eine unwesentliche Lehre sei, da sich die 

Originale nicht in unserem Besitz befinden? Und wtirde er den Kopien die Tatsache, inspiriert 

zu sein, verweigem? Ich denke nicht. Warum tut er es dann in Bezug auf die biblische 

Irrtumslosigkeit? 

Ein weiteres Argument lautet, lrrtumslosigkeit sei eine neue Lehre, mit der sich die Gemeinde 

jrilher nicht beschaftigt habe. Deshalb brauchten wir uns heute auch nicht so sehr darnit zu 

beschaftigen. 

Das Argument der Kirchengeschichte scheint jedesmal dann sein Haupt zu erheben, wenn 

irgendeine biblische Lehre ins Kreuzfeuer der Diskussion gerat. Wenn diese Lehre in 

vergangenen Zeiten gelehrt wurde, macht sie das angeblich zuverlassiger. Wurde sie 

andererseits bis vor wenigen Jahren nicht gelehrt, erscheint sie zweifelhaft. 

Naturlich ist dieses Argument in sich selbst falsch . Die Wahrheit oder Unwahrheit irgendeiner 

Lehre hangt nicht davon ab, ob sie im bisherigen Verlauf der Kirchengeschichte jemals gelehrt 

wurde oder nicht. Ihre Wahrheit grundet sich ausschlie/31ich darauf, ob sie in der Bibel gelehrt 

wird oder nicht. Nun, zugestanden, eine Lehre, von der niemand jemals zuvor etwas gehort 

hat, konnte zweifelhaft sein. Es ist aber die Heilige Schrift und nicht die Kirchengeschichte der 

Ma/3stab, an dem alle Lehre gemessen werden mu/3 . 

Nichtsdestoweniger besteht der Geschichtsvorwand gegen die Lehre von der Irrtumslosigkeit 

der Bibel hartnackig weiter. Man sagt, sie sei neu; deshalb solle man darnit aufboren, sie zu 

diskutieren . 

Manche sagen, die Lehre von der Irrtumslosigkeit sei <lurch B. B. Warfield in Princeton gegen 

Ende des vergangenen Jahrhunderts aufgekommen. Andere behaupten, Frances Turretin, ein 

i 
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lutheranischer Theologe, habe sie unmittelbar nach der Reformation aufgebracht. 

In Wirklichkeit untemahm niemand irgend etwas dergleichen. Wir glauben vielmehr, daB 

Christus selbst die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift ebenso lehrte wie der Apostel Paulus. 

Auch Augustinus, Thomas von Aquin, die Reformatoren und andere groBe Gottesmanner 

verfochten sie <lurch die ganze Kirchengeschichte hindurch. Zugegeben - solche Belege aus 

der Geschichte bestatigen nicht die Lehre (wie die Worte Christi und des Paulus es tun, was 

wir an spaterer Stelle untersuchen werden), aber sie entkraften die Behauptung, daB die Lehre 

von der Irrtumslosigkeit eine neue Erfindung sei . 

Augustinus (354-430) zum Beispiel stellte klar folgendes fest: 

Unser Glaube, daB in den heiligen Bi.ichern irgend etwas Falsches gefunden wird - das 

heiBt, daB die rnit der Niederschrift beauftragten Menschen, <lurch die wir sie 

empfangen haben, in diese Bucher etwas falsches hineinschrieben -, muB 

katastrophalste Konsequenzen haben. Werin man einmal in einer so hochheiligen 

Autoritat eine Aussage als falsch gel ten lal3t, so wird nicht ein einziger Satz jener 

Bucher bestehen bleiben, der irgend jemand schwer in die Praxis umzusetzen oder hart 

zu glauben erscheint. Er wird unweigerlich in der gleichen verhangnisvollen Weise als 

Aussage hinwegerklart werden, in die der Autor vorsatzlich hineinschrieb, was nicht 

wahr ist. [Epistula, S. 28] 

Hier wird in altertumlichen Begriffen die dieser Untersuchung vorangestellte Dornino-Theorie 

schon fruher dargestellt. 

Auch Thomas von Aquin (1224-1274) sagte es in einfachen Worten: "Dem wortlichen Sinn 

der Bibel kann nichts Falsches unterliegen" (Summa Theologica 1. 1, 10, ad. 3). Und Luther 

erklarte: "Ich habe gelemt, diese Ehre - z.B. Irrtumslosigkeit - ausschlieBlich Buchem 

beizumessen, die als kanonisch bezeichnet werden, so dal3 ich getrost glaube, daB nicht einer 

ihrer Autoren irrte" (M. Reu: Luther and the Scriptures, S. 24). Und weiter: "Die Bibel hat 

niemals geirrt" (Works of Luther, XV, 1481). John Wesley, der Grunder des Methodismus, 

schrieb: "Nein, wenn es irgendwelche Fehler in der Bibel gibt, da konnen es auch gut tausend 

sein. Wenn es in diesem Buch eine einzige Unwahrheit gibt, dann kam es nicht von dem Gott 

der Wahrheit" (Journal VI, 117). 

LO 
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Wie kann irgend jemand angesichts dessen sagen, Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift sei eine 

neue Erfindung? Aber selbst, wenn es so ware : Es konnte immer noch eine wahre Lehre sein. 

Nur die Bibel, nicht die Geschichte, kann es uns lehren. 

Was bedeutet Irrtumslosigkeit? 

Deutliche Definitionen von Irrtumslosigkeit sind nicht sehr zahlreich! Viele Verfechter einer 

des Irrtums fahigen Bibel stellen Unfehlbarkeit mit Irrtumslosigkeit gleich und begrenzen 

danach ihren Urnfang auf Angelegenheiten des Glaubens und seiner Umsetzung in die Praxis, 

sowie auf Offenbarungen und auf die Botschaft der Erlosung. 

"Die Bibel ist unfehlbar, wie ich den Ausdruck definiere, aber nicht frei von Irrtumem. Das 

heiBt, es gibt historische und wissenschaftl iche Fehler in der Bibel, aber in Angelegenheiten 

des Glaubens und seiner Ausubung habe ich keine gefunden" (Stephen T. Davis: The Debate 

about the Bibel, Philadelphia; Westminster 1977, S. 115). Wenigstens ist dies eine ehrliche 

Unterscheidung von Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit. 

Der Lausanner Vertrag erklarte die Bibel als "frei von Irrtiimern in allem, was sie bejaht" . 

Dieser Ausdruck hat Raum fur breite Flexibilitat, er kann F ehler berucksichtigen in Bereichen 

wie dem der Schopfung, wo die Bibel gema/3 einiger Interpreten historische Tatsachen nicht 

bejaht. Verfechter der biblischen lrrtumslosigkeit wie jene ihrer Irrtumsfahigkeit konnten diese 

Aussage unterschreiben. 

·- ' Deslnternationale Rat fur -~blische Irrtumslosigkeit bescheinigte in seinem Chicagoer 
I 

Kommunique der Heiligen Schrift vollige Irrtumslosigkeit in der kurzen Aussage: "Die Bibel 

ist ohne Fehler oder Versehen in aller ihrer Lehre" . Dann folgten neunzehn Artikel, die ihre 

Irrtumslosigkeit weiter beschreiben und erlautern. 

Diese kurze Aussage durfte - anders als die Lausanner Vereinbarung - fur Leugner biblischer 

Irrtumslosigkeit unbefriedigend sein. Wenn es daruber auch noch irgendeinen Zweifel gabe, so 

wurde doch ganz gewifi der neunzehn-Punkte-Katalog deren Zustimmung ausschlieBen. 

1 l 



• 

• 

• 

Das Worterbuch definiert Irrtumslosigkeit als "ohne jeden Irrtum oder Fehler" . Die meisten 

Definitionen fur Irrtumslosigkeit teilen diese negierende Beschreibung. Die von dieser 

Definition aufgeworfene Frage lautet: Was ist ein Fehler oder Irrtum? Kann die Bibel 

Naherungen benutzen und dennoch ohne Fehler sein? Kann ein Schreiber im Neuen Testament 

frei aus dem Alten Testament zitieren und dennoch den Anspruch erheben, da/3 sein Zitat ohne 

Fehler ist? Kann ein biblischer Schreiber Dinge in der Sprache des Anscheins wiedergeben, 

ohne auf diese Weise Fehler rnitzuteilen? Kann es sich unterscheidende Berichte des gleichen 

Ereignisses geben, ohne da/3 dabei Irrtumer auftreten? 

Zugegeben - die Angaben der Heiligen Schrift enthalten oft Annaherungen, freie Zitate, 

Sprache des Anscheins, unterschiedliche Berichte des gleichen Ereignisses. Konnen diese 

Einzelheiten eine Definition stutzen, die Irrtumslosigkeit als "ohne Fehler" beziehungsweise 

"ohne Irrtum" darstellt? Offenbar mussen Texte und Definition rniteinander harmonieren, wenn 

die Definition dafur, was die Heilige Schrift uber ihre eigene Irrtumslosigkeit lehrt, korrekt ist. 

Vielleicht konnten wir die Spannung abbauen, indem wir Irrtumslosigkeit positiv definieren: 

Die Irrtumslosigkeit der Bibel bedeutet einfach, da/3 die Heilige Schrift die Wahrheit erzahlt. 

Wahrheit kann Annaherungen, freie Zitate und die Sprache des Anscheins ebenso einbeziehen 

wie unterschiedliche Berichte von Ereignissen, solange sie sich nicht gegenseitig 

widersprechen. Wenn man rnir zum Beispiel berichtete, ein gemeinsamer Freund habe im 

vergangenen Jahr ein hunderttausend-Dollar-Einkommen gehabt, dann konnte ichja fragen 

(besonders dann, wenn ich ihn niemals im Verdacht gehabt hatte, ein reicher Mann zu sein): 

"Erzahlen Sie rnir die Wahrheit?" Sebald man rnir mit "Ja" antwortete, ware dies auch dann 

eine richtige, irrtumslose Antwort, wenn seine Angaben fur das Finanzamt einen Betrag von 

} 100.537.ausweisen. Die Annaherung wurde die Wahrheit ausdrucken. 
. / _\ , 

H J"1_ . d ,i ( 

Oder wenn ich behaupten wurde: "Der Sonnenaufgang uber dem Grand Canyon ist eine der 

spektakularsten Sehenswurdigkeiten, die ich jemals erlebt habe", und die Ruckfrage ware: 

"Tatsachlich, ist das wirklich so?" , dann wurde meine Aussage "Ja, das ist wahr" in der 

Sprache des Anscheins die Wahrheit sagen, obgleich die Sonne natilrlich nicht wortlich ilber 

dem Grand Canyon aufsteigt . 

Sagt die Bibel: "Du sollst nicht lugen! "? Jawohl, sie sagt "Du sollst nicht lilgen. Ist das eine 
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wahre Behauptung? Selbstverstandlich, obgleich es ebenso wahr (aber nicht wahrer) ist, 

festzustellen, da/3 die Bibel sagt : "Beluget einander nicht!" Dennoch sagt das freie Zitat die 

Wahrheit. 

Noch ein anderes Beispiel: Meine Frau erzahlte rnir da/3 sie die Wachablosung vor dem 

Londoner Buckingham-Palast ansah. Dabei sei ein Soldat ohnmachtig geworden und zu Boden 

gefallen. Die Zeitungjedoch berichtete, da/3 an ebendiesem Tag drei Manner der Wache 

ohnmachtig geworden seien. Auch das war ein wahrer Bericht. Ratte meine Frau gesagt, es sei 

nur ein Mann ohnmachtig geworden, ware ihr Bericht falsch gewesen. In der Tat waren es drei 

Manner, aber sie konzentrierte sich ausschlie/3lich auf den Vorfall, der sich ihrem Standort am 

Nachsten ereignete. Sie konnte sogar die beiden anderen bemerkt haben, die unter ihren 

dicken, warmen Barenfellmutzen ebenfalls ohnmachtig wurden, aber sie berichtete es nicht. 

Nichtsdestoweniger war ihre Aussage wahr. · 

Wenn 1. Korinther 19,8 sagt, 23 .000 starben an einem Tag und 4. Mose 25,9 berichtet ilber 

24.000, fugt aber nicht die Einschrankung "an einem Tag" hinzu, so verstehen wir beide 

Angaben als solche, die die Wahrheit wiedergeben (und wahrscheinlich sind beide Zahlen 

Annaherungen der Zahl, die an einem Tag starb und jener der zusatzlichen spateren 

Todesfa.lle ). 

Wenn ein Schreiber des Neuen Testaments frei aus dem Alten Testament zitiert, so wird das 

freie Zitat, da er ja unter der Inspiration des Geistes schrieb, zu einem Tei! des inspirierten, 

irrtumslosen Textes. Der Heilige Geist, Autor des Alten und des Neuen Testaments, hat gewi/3 

das Recht, sich selbst so zu zitieren, wie er es wilnscht und den benutzten Zitaten 

Bedeutungen zu unterlegen, die wir als uninspirierte Ausleger niemals erkannt haben wilrden. 

Der Gebrauch der Sprache des Anscheins ist eine alltagliche Form, sich anderen rnitzuteilen. 

Manches Mal wird auf diese Weise ein Gedanke so gar klarer dargestellt, als es 

wissenschaftlich klare Sprache konnte. 

Markus und Lukas sprechen nur von einem blinden Mann, dem bei Jericho das Augenlicht 

geschenkt wird; Matthaus aber berichtet von zweien. Beide Berichte sind wahr, solange 

Markus und Lukas nicht die Behauptung aufstellen, es sei ~ ein Mann gewesen. 

i:, h,,;,/uj_.(5( 4 
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Die meisten Diskussionen ilber Wahrheit und Irrtum geraten aus dem Geleise, sobald sie 

philosophisch werden und nicht auf dem Boden der Tatsachen bleiben. Die meisten Leute 

verstehen klar und leicht die Annaherungen und so weiter, die die Wahrheit zum Ausdruck 

bringen. Die Bibel ist ohne jeden Irrturn bei ihrern Berichten der Wahrheit, und sie tut es ohne 

jeden Fehler in alien ihren Teilen und rnit alien ihren Worten. 

Wenn es nicht so ware, wie konnte dann der Herr behaupten, der Mensch lebe vonjedem 

Wort, das aus dem Mund Gottes ausgeht (Matthaus 4,4) - besonders, wenn alle Schrift van 

Gott gehaucht oder ausgeatmet ist (2 . Timotheus 3, 16)? 

Irrtumslosigkeit und die Person Gottes 

Obwohl diese Stelle meistens rnit der Lehre van der Inspiration in Verbindung gebracht wird, 

sagt 2. Timotheus 3, 16 doch auch etwas wichtiges uber Irrtumslosigkeit 

aus. Der Grund hierfur sollte offensichtlich sein: Inspiration und Irrtumslosigkeit stehen in 

einer Wechselbeziehung zueinander. 

Inspiration ringt rnit der Frage: Wie gab uns Gott die Bibel? Diktierte er sie Menschen? Wenn 

das so ist, dann sagt ein korrektes Verstandnis van Inspiration, daJ3 Gott uns die Bibel gab, 

indem er sie diktierte. Das ist der Blickwinkel, den viele Liberale den Evangelikalen 

unterstellen, und einige van diesen halten daran fest (wenn sie auch verneinen, da/3 es ein 

mechanisches Diktat gewesen sei). "Gott lieJ3 Manner aufstehen, bereitete sie var und bildete 

ihren Wortschatz aus, und Gott diktierte die Worte, die sie in den Schriften niederlegen sollten 

(John R. Rice: The Sword of the Lord, 10. Januar 1975, S. 14). Wie auch immer, die meisten, 

die an der Irrturnslosigkeit festhalten, verneinen das Diktat. Sie gehen davon aus, da/3 Gott 

jene menschlichen Autoren fuhrte und beaufsichtigte, seine Botschaft aufzuzeichnen, ohne sie 

zu diktieren. 

Oder, am andere Ende der Skala, tat Gott nichts weiter Besonderes, als der Welt Manner van 

gro/3em Genius zu geben, die die Heiligen Schriften geradeso verfa/3ten, wie andere groBe 

Genies gro/3e Bucher schrieben? Dieser Blickwinkel tragt das Etikett "natilrliche Inspiration" . 

"Aber die Grenzlinie zwischen ihr und anderen religiosen Schriften ... ist nicht scharf und 
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endgultig genug, um einen qualitativen Unterschied zwischen alien anderen Schriften und 

jedem Tei! der kanonischen Bucher aufzurichten" (Cecil J. Cadoux: A Pilgrim's Further 

Progress; London, Religious Book Club, 1945; S 11 ). 

Oder, mehr "christliche" als naturliche Inspiration kennzeichnet die Sichtweise, dal3 die 

Schreiber der Bibel geisterfullt waren in der gleichen Weise, wie die heutigen Glaubigen 

geisterfullt sein und gute Bucher schreiben konnen . Wenn uns Gott die Heilige Schrift auf 

diese Weise gegeben hat, so war es eher mystisch als naturlich, obwohl gewi13 nicht diktiert. 

Dal3 die Bucher der Bibel inspiriert sind, setzt nicht voraus, da/3 sie auf eine Art 

erzeugt oder geschrieben wurden, die sich grundsatzlich vom Zustandekommen 

anderer grol3er christlicher Bucher unterscheidet. Es gibt eine gro13e Auswahl 

christlicher Literatur vom zweiten bis zum zwanzigsten Jahrhundert. Sie darf sicherlich 

beschrieben werden als in dem gleichen formellen Sinn vom Heiligen Geist inspiriert 

wie auch die Bucher der Bibel (Alan Richardson: Christian Apologetics; New Yorlc, 

Harper 1948, S. 207) . 

Weit verbreitet ist heute die Vorstellung, dal3 Inspiration nicht so sehr die Eigenart der 

Heiligen Schrift betriffi als vielmehr den Augenblick lebendiger Offenbarung, in dem biblisches 

Wort dem individuellen Leser zur Wahrheit wird . Im Rahmen solcher Begriffiichkeit braucht 

die Bibel selbstverstandlich nicht irrtumsfrei zu sein. Gema.13 dieser Vorstellung liegt die 

Wahrheit nicht in den Aussagen oder Verhei13ungen der Heiligen Schrift, sondem in der 

subjektiven Begegnung rnit den dort berichteten Aktivitaten Gottes; und dies haufig 

irrtumsfahig und auch unhistorisch. "Es mu13 weiter 

beachtet werden ... da/3 Gott es Selbstoffenbarung in der Bibel eher personlich als planvoll ist. 

Das hei/3t, im Grunde findet Offenbarung eher in Beziehung, Gegenuberstellung und 

Gemeinschaft statt als <lurch die Ubermittlung von Tatsachen" (C. F. D . Moule: Revelation, 

in The Interpreter's Dictionary of the Bible; Nashville, Abingdon 1962; 4,55). .,-
-- c9 r. 

( ,-'it~/(v '1..4 
Solche Sichtwe1se itommt der neo-orthodoxen Sicht der Bibel nahe, die diese nicht als die 

Offenbarung selbst betrachtet, sondem als einen Zeiger oder Zeugen fur Offenbarung . 

Inspiration, schrieb Barth, ist der "Akt der Offenbarung, <lurch den die Propheten und Apostel 

in ihrer Menschlichkeit wurden was sie waren, und <lurch den allein sie in ihrer Menschlichkeit 
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fur uns ebenso werden konnen, was sie sind" (Church Dogmatics, 1 ;2,563). Diese Sicht 

schlagt vor, da/3 der Zeuge, die Bibel, des Irrtums fahig sei und folglich haufig unzuverlassig. 

Was sie lehrt sei aber dennoch Wahrheit! 

Nicht ganz so schreiend ist die heute oft anzutreffende Vorstellung, die Bibel sei nur in solchen 

Teilen irrtumsfahig, die nicht wirklich von Bedeutung seien, soweit das Seelenheil des 

einzelnen betroffen ist. Sie lehrt, da/3 es Gottes Ziel gewesen sei, dem Menschen die 

Offenbarung Gottes in seiner erlosenden Liebe in Christus zu geben. In der Erfullung dieses 

Zieles habe Gott darauf gesehen, da/3 wir einen unfehlbaren Bericht erhielten. Andere Bereiche 

biblischer Offenbarung wie Schopfung, Geschichte oder Geographie, die nicht unmittelbar 

unser Seelenheil betreffen, konnten Fehler enthalten. Dieser Standpunkt wird manchmal als 

partielle Inspiration bezeichnet. 

All diese Ansichten von Inspiration, ausgenommen das Diktat, sagen, da/3 Gott uns die Bibel 

rnit Fehlern gegeben habe. Inspiration antwortet auf die Frage: Wie gab er uns die Bibel? 

Irrtumslosigkeit antwortet auf die Frage: Gab er sie rnit oder ohne Irrtilmer? Offenbar schlie13t 

die Sichtweise des Einzelnen automatisch eine Antwort aufbeide Fragen ein. So sind 

Inspiration und Irrtumslosigkeit unzertrennlich rniteinander verknilpft, und niemand kann einen 

Standpunkt gegentiber der Inspiration vertreten, der nicht gleichzeitig einen Standpunkt 

gegenilber der Irrtumslosigkeit einschlief3t. 

Aber blicken wir zurilck au~2. Timotheus 3, 16. Dieser Vers spricht zu beiden Fragen. Im 

Besonderen wollen wir fragen : Welche Fakten verrnittelt er uns uber die Bibel? 

l. Die ganze Schrift ist Gott-geatmet. Das hier mit "Schrift" tibersetzte griechische Wort 

[grafe] steht einundfunfzigmal im Neuen Testament und verweist immer auf irgendeinen Teil 

der Bibel. Manchmal schlie13t es das ganze Alte Testament ein (Lukas 24,45 ; Johannes 10,35), 

manchmal verweist es auf einen besonderen Abschnitt des Alten Testaments (Lukas 4,21), 

manchmal auch auf einen einzelnen Abschnitt des Neuen Testaments (1. Timotheus 5, 18) und 

manchmal auf einen gr613eren Tei! des Neuen Testaments (2. Petrus 3, 16) . 

Jene letztgenannten beiden Verse transportieren Aussagen von gro13er Bedeutung. In 1. 

Timotheus 5, 18 verknilpft Paulus eine ,!lttestamentliche und eine neutestamentliche Bibelstelle 
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miteinander und bezeichnet beide als "Schrift" . Das Zitat aus dem Alten Testament ist 5. Mose 

25,4, die neutestamentliche Referenz Lukas 10,7. Es ist nicht weiter bemerkenswert, daB ein 

Vers aus dem Alten Testament als Heilige Schrift zitiert wird . Die Kombination aber mit einer 

Textstelle des Neuen Testaments so bald, nachdem sie geschrieben wurde, ist ilberaus 

bedeutsam. Wahrscheinlich liegen nur fl.inf oder sechs Jahre zwischen Lukas' Niederschrift und 

dem Verfassen des zweiten Briefes an Timotheus, und dennoch zogert Paulus nicht, ein Zitat 

ails Lukas auf gleicher Ebene zu plazieren wie eines aus dem anerkannten, kanonischen Alten 

Testament. 

In 2. Petrus 3, 16 sagte Petrus, daB Paulus Dinge geschrieben habe, von denen einige schwer 

zu verstehen seien und Dinge, die von einigen Leuten verzerrt wilrden wie auch andere 

biblische Schriften. Hier werden ebenfalls Schriften des Neuen Testaments als Heilige Schrift 

und damit als ma/3gebend bezeichnet. In dieser Hinsicht war vie! mehr als ein einzelnes Zitat 

betroffen: Hier wurden Paulus' Schriften "Heilige Schrift" genannt. 

In 2. Timotheus 3,16 muB Paulus beabsichtigt haben, das ganze Alte Testament und so vie! 

vom Neuen Testament einzubeziehen, wie zu dieser Zeit bereits geschrieben war. Das 

bedeutet, daB 2. Petrus, Hebraer, Judas und alle Schriften des Johannes nicht in sein 

Verstandnis von "alle Schrift" mit einbezogen waren, denn sie waren noch nicht geschrieben. 

Nichtsdestoweniger durfen wir, weil jene Bucher schlie/3lich als Tei! des neuen Kanons der 

Bibel anerkannt wurden, sicher sagen, da/3 uns der Vers etwas ilber die vollstandigen 

sechsundsechzig Bucher der Bibel, wie wir sie heute kennen, sagt. Kein Tei! ist 

ausgeschlossen; alle Schrift ist von Gott inspiriert. 

Die meisten diskutieren nicht darilber, da/3 der Vers den ganzen Kanon einschlieBt. Wenn 

jemand den in diesem Vers einbezogenen Umfang der Schrift zu reduzieren wilnscht, iibersetzt 

er ihn so: "Alie von Gott eingegebene Schrift ist auch niltzlich." Mit anderen Worten: Welche 

Teile der Bibel auch imrner inspiriert sind, sie sind lohnend zu lesen. Die anderen, 

(uninspirierten) Teile aber sind es nicht. Folgerichtig ist bei solcher Dbersetzung nur ein Tei! 

der Bibel inspiriert . 

Ist solch eine Dbersetzung richtig? 

Ll 
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Die Antwort lautet: Ja . 

Ist solch eine Ubersetzung erforderlich? 

Die Antwort lautet: Nein. Gleichermal3en korrekt und vorzuziehen ist die Ubersetzung: "Alie 

Schrift ist von Gott eingegeben und nutzlich." 

Beide Ubersetzungen liefem das Wort "ist". Es erhebt sich die Frage, ob dieses "ist" nur 

einmal oder zweimal iibersetzt werden mu/3 ("Alie von Gott eingegebene Schrift is t auch 

niitzlich" , oder "Alie Schrift is t von Gott eingegeben und [is t] nutzlich"). Vorzuziehen ist 

aus drei Grunden letztere Ubersetzung: (a) Wird "ist" zweimal gesetzt, konnen beide 

Eigenschaftsworter ("inspirierte" und "lohnend") gleicherweise verstanden werden - als 

Pradikatsadjektive. Dies erscheint natiirlicher. (b) Das Bindewort ("und", oder "auch") ist 

vie! haufiger rnit "und" iibersetzt.~Eine ahnliche Konstruktion kommt in 1. Timotheus 4,4 

vor, wo beide Eigenschaftsworter klare Pradikatsadjektive sind. 

Die daraus zu ziehende Schlul3folgerung konnte nicht klarer sein: die ganze Bibel ist inspiriert . 

2. Die ganze Bibel ist Gott-geatmet. "Gegeben durch Inspiration Gottes" ist ein einzelnes 

griechisches Wort, "Gott-geatmet" . Die Form ist passiv, was andeutet, da/3 die Heilige Schrift 

das Ergebnis des Atmens Gottes ist. Ware die Form im Gegensatz dazu aktiv, dann wiirde der 

Vers sagen, da/3 die ganze Bibel Gott atmet. Das heil3t, alle Heilige Schrift strahlt Gott aus 

oder spricht von ihm. Naturlich strahlt die Bibel Gott aus, aber es ist klar, da/3 Paulus sagen 

wollte, da/3 Gott selbst die Heilige Schrift ausgeatmet hat. 

Unser deutsches Lehnwort inspirieren tragt die Vorstellung vom Atmen in irgend etwas 

hinein. Hier aber wird uns erzahlt, da/3 Gott etwas a u s-atmete, narnlich die Heilige Schrift. 

Mit anderen Worten, der Ursprung der Bibel ist Gott. 

3 . Die ganze Bibel ist Gatt-geatmet. Wer ist dieser Gott, der die vollstandige Heilige Schrift 

ausatmete? Er ist, unter anderem, Wahrheit. Er ist nicht nur wahr (Romer 3,4), sondem er ist 

die Wahrheit selbst (Johannes 14,6). Offensichtlich, wenn er die Wahrheit ist und ist wahr, 

kann er nicht irgend etwas Falsches aul3ern. Dies ist ein sehr wichtiger Hinweis filr die 

Beantwortung der zweiten Frage: Gab uns Gott die Bibel ohne Irrtum? Wie konnte ein wahrer 
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Gott etwas anderes tun? Deswegen konnte der Herr ausdrucklich erklaren, da/3 Gottes Wort 

ohne irgendeine Ausnahme Wahrheit ist (Johannes 17, 17). 

Versuchen wires doch noch auf einem anderen Weg, mit einem Syllogismus. Das ist ein 

logisches Argument, das aus einer Hauptpramisse, einer Nebenpramisse und einer 

Schlu/3folgerung besteht. 

Hauptpramisse: 

Nebenpramisse: 

SchlujJJ olgerung: 

Gott ist wahr (Romer 3,4). 

Gott atmete die Schriften aus (2 . Timotheus 3, 16). 

Daher sind die Schriften wahr (Johannes 17, 17). 

Jedes Worterbuch wird es bestatigen: Wenn die Pramissen eines Syllogismus wahr sind, mu/3 

auch die Schlu/3folgerung wahr sein. Wir wissen bei diesem Syllogismus, da/3 die Pramissen 

wahr sind, weil es biblische Feststellungen sind. Daher ist die Schlu/3folgerung (im i.ibrigen 

selbst eine biblische Feststellung) ebenso wahr. Daruber hinaus ist solch eine Schlu/3folgerung 

nicht uberraschend, da Inspiration auch etwas iiber Irrtumslosigkeit sagen mu/3. Eine 

Gott-geatmete Heilige Schrift mu/3 eine wahre Heilige Schrift sein. Gottes Inspiration fordert 

Exaktheit der Produkte. 

Um es zusammenzufassen: 2. Timotheus 3, 16 stellt drei wichtige Tatsachen uber Inspiration 

und Irrtumslosigkeit fest: (a) Die ganze Bibel ist eingeschlossen; (b) die ganze Bibel ist von 

Gott ausgeatmet un~die ganze Bibel ist, wie Gott selbst, ohne irgendwelche Defekte. 

lrrtumslosigkeit und der Wille des Menschen 

Kein Vers beschreibt besser als 2. Petrus 1,21 , wie Gott menschliche Autoren befahigt, die 

fehlerfreie Heilige Schrift zu verfassen: "Denn die Weissagung wurde niemals durch den 

Willen des Menschen hervorgebracht, sondern heilige Manner Gottes redeten, getrieben vom 

Heiligen Geiste." Hier werden wir daruber informiert, da/3 Gott der Heilige Geist menschliche 

Autoren in die Lage versetzte, (schreibend) Gottes Botschaft zu reden. 
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Was wurde uns ubermittelt? Die Weissagung der Heiligen Schrift. Dies ist wahrscheinlich ein 

Verweis auf das ganze Alte Testament, nicht blo/3 auf die Passagen, die irgendwelche 

zeitlichen Ereignisse voraussagen. Sicherlich durfen wir darin eingeschlossen auch das Neue 

Testament verstehen. Die ganze Bibel wurde uns durch das Wirken des Geistes ubermittelt. 

Wie wurde die Heilige Schrift ubermittelt? Der Geist trieb Menschen dazu . Was bedeutet das? 

Vielleicht konnen wir den Begriff "treiben" am besten verstehen, wenn wir auf 

Apostelgeschichte 27, 15 und 17 Bezug nehmen, wo das Wort ebenfalls gebraucht wird. Das 

Schiff, das Paulus nach Rom tragen so lite, lief kurz bevor es an der maltesischen Kuste 

zerschellte in einen furchtbaren Sturm. Die erfahrenen Seeleute konnten es nicht fuhren, weil 

der Wind so stark war. Schliel31ich lie13en sie es vom Wind treiben, wie auch immer er gerade 

blies. Wie das Schiffvom Wind getrieben, ausgerichtet und vorwartsgebracht wurde, ist in 

diesen Versen beschrieben. Dabei wird das gleiche Wort verwendet wie in 1. Petrus 1,21, wo 

es des Geistes Treiben, Lenken und Tragen der menschlichen Autoren der Heiligen Schrift 

nach seinem Wunsch beschreibt. Das Wort ist kraftvoll, und es verweist auf die 

Aufmerksarnkeit, die der Heilige Geist allem spendete, was die von ihm beauftragten 

menschlichen Autoren schrieben. Nichtsdestoweniger - ebenso, wie die menschlichen Autoren 

aktiv damit beschaftigt waren, zu schreiben wie der Geist ihnen eingab, so waren auch die 

Seeleute auf dem Schiff aktiv, obgleich nicht sie sondern der Wind dieses Schiff lenkte. 

Es war auch nicht der Wille der menschlichen Autoren, der die Heilige Schrift bestimmte oder 

beforderte. Der Text ist eindeutig: Niemals geschah Weissagung durch den Willen des 

Menschen (hier steht das gleiche Verb wie im spateren Tei! des Verses) . Der Geist beforderte 

das Wort, nicht der Wille des Menschen. Nicht Menschenwille - der den Willen einschlie13t, (_; K..._ 

Fehler zu machen - brachte die Bibel, sondern der Heilige Geist, der vollkommen ist und die 

menschlichen Schreiber vorantrieb, brachte uns die Heilige Schrift. Sie schrieben unter der 

Wirkung des Geistes; daher war, was sie schrieben, das Seine; es wurde ausgerichtet <lurch 

seinen Willen, nicht durch den ihren. 

Der Heilige Geist ist der Geist der Wahrheit (Johannes 16, 13). Manche Leute bejahen die 

Wahrhaftigkeit Gottes und leugnen dennoch die Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift. Sie 

sagen, dal3 Gott wahr ist und da/3 etwas, das von Gott kommt, ebenso wahr sein mul3. Dann 

aber fahren sie fort : Der Grund, da/3 die Bibel nicht in jeder Einzelheit wahr sein konne sei 
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einfach, da/3 Gott Menschen in ihre "Produktion" rnit verwickeln muf3te. Und wann immer 

Menschen in etwas verwickelt sind, da1:n ist die Moglichkeit fur Irrtumer gegeben. Seien es 

auch noch so wenige - Irrtumer sind J{~;-J~ttotrotz vorhanden, weil stindhafte Menschen zur 

Herstellung der Heiligen Schrift herangezogen wurden. 

Mag dies auch noch so logisch klingen, es wird durch 2. Petrus 1,21 nicht bestatigt. Der 

menschliche Wille der Autoren war nicht Urheber oder Bote von Gottes Botschaft. Das 

bedeutet nicht, da/3 diese Autoren vollig passiv gewesen seien (wie es die Diktat-These fur die 

Inspiration erfordem wtirde). Es bedeutet aber: Was auch immer der Geist in der Inspiration 

war oder tat - das war und tat nicht der menschliche Wille der Autoren. Und der Geist war die 

Quelle und die fuhrende Macht, nicht der Wille der Schriftsteller. Bedeutsam ist die 

Wiederholung des gleichen Verbs in beiden Teilen des Verses : "Keine Weissagung wurde 

jemals <lurch den Willen des Menschen hervor getrieben, sondem Menschen wurden getrieben 

vom Heiligen Geiste" (Ubersetzung des Autors). 

Die Schluf3folgerung ist offensichtlich: Gott erlaubte es dem Willen sOndhafter Menschen 

nicht, seine Botschaft umzudeuten, fehlzudeuten oder rnit IrrtOmem aufzuzeichnen . 

Was Christi Inkarnation iiber Irrtumslosigkeit lehrt 

Die Logik mancher besteht nach wie vor darauf, da/3 uberall da, wo Menschlichkeit beteiligt 

ist, auch die Moglichkeit der Sunde berOcksichtigt werden mu/3 . So sagt man, die Bibel sei 

sowohl ein gottliches als auch ein menschliches Buch und daher sei die Moglichkeit und die 

Wirklichkeit von Fehlem zu berOcksichtigen. 

Wir wollen die Voraussetzungen hierfur prOfen. Ist es immer unvermeidlich, da/3 dort, wo 

Menschlichkeit beteiligt ist, auch Sunde gefunden wird? 

Wer jetzt versucht ist, eine bestatigende Antwort zu geben, dem kam wahr~~Q~nlich dos;h _ «/ . 
~ icu_icr a 1/ c 

unrnittelbar eine Ausnahrne in den Sinn. Der Ti tel dieses Kapitels6:tzte den fuihaltpunkt in A,. . 
1 
:

2 
L 

:\n rru.>l-'u{ If..#'\_ L 
~einem Ve~~ta~~Jiese Ausnahrne ist unser Herr Jesus Christus. Er warder Gott-Mensch, tin : 
und <loch verwickelte ihn seine wahre Menschlichkeit nicht in Sunde. Er dient als klares 

Beispiel fur eine Ausnahrne von der Logik, die von Leuten bemilht wird, die an die 
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Irrtumsfahigkeit der Bibel glauben . 

Die Lehre vom Gott-Menschen Jesus bescheinigt ihm, da/3 er die voile, vollkommen gottliche 

Natur und eine vollkommen menschliche Natur besitzt und da/3 beide fur immer in einer 

Person vereinigt wurden. Seine Gottheit war nicht in irgendeiner Weise unwirklich, obwohl er 

stindlos war, und in seiner einen Person existierten seine beiden Naturen ohne Verrnischung, 

Veranderung, Spaltung oder Absonderung. 

Ahnlich diesem, ist die Bibel ein gottlich-menschliches Buch. Obwohl sie von Gott kam, war 

sie eigentlich von Menschen geschrieben. Sie ist Gottes Wort, tiberrnittelt <lurch den Heiligen 

Geist. Stindhafte Menschen schrieben das Wort nieder, aber sie taten es ohne Fehler. Ebenso 

nahrn Christus in seiner Inkarnation Menschlichkeit an, aber er war nicht in irgendeiner Weise 

von der Stinde verderbt. So war auch die Herstellung der Heiligen Schrift in keiner Weise von 

Stinde gezeichnet. 

Verfolgen wir diese Analogie weiter. In der Menschlichkeit Jesu Christi gab es einige nicht 

optionale Besonderheiten: Da hatte er keine Wahl . Er mul3te ein Jude sein, denn er konnte 

kein Heide sein. Er mu/3te ein Mann sein, nicht eine Frau. Er mu/3te stindlos sein, denn er 

konnte nicht stindhaft sein. Aber es gab auch einige Merkmale stindloser Menschlichkeit, die 

als "optional" gelten konnten. Jesus konnte vollkommene Menschlichkeit besitzen und doch 

um wenige Zentimeter bei seiner Korperlange von der Idealvorstellung abweichen. Ein Zwerg 

oder ein Riese wi.irden unvollkommen gewesen sein. Sein Gewicht konnte ein wenig variiert 

haben under konnte dennoch vollkommen sein. Sicher konnte auch die Zahl der Haare auf 

seinem Haupt eine stindlose Wahlmoglichkeit geboten haben. Wie dem auch sei : Die 

Menschlichkeit, die er zur Schau trug, war tatsachlich vollkommene Menschlichkeit. 

Die Schreiber der Bibel waren nicht passiv. Sie schrieben, wie der Geist sie vorantrieb, und es 

gibt Dinge in diesen Schriften, die konnten nicht auf irgendeine andere Weise gesagt werden. 

Paulus gab in Galater 3, 16 dem Singular den Vorzug vor dem Plural und bestand darauf, aber 

es gab moglicherweise einige stindlose Moglichkeiten wie in Paulus' emotionaler Darstellung 

in Romer 9, 1-3. Die Bibel, die uns jetzt vorliegt, ist in der Tat der vollkommene Bericht von 

Gottes Botschaft an uns. 



• 

• 

• 

Jedermann ringt um die Beziehung z_wisch~n g~ttlichen und menschlichen Autoren der 

Heiligen Schrift. Die gottlichen durfen nicht so sehr herausgehoben werden, daf3 die 

menschlichen fur alle praktischen Tatigkeiten uberflussig werden, und die menschlichen durfen 

nicht so menschlich sein, Fehler im Text zuzulassen. Gott diktierte das Gesetz (5 . Mose 9,10). 

Am anderen Ende der Skala gottlich-menschlicher Beziehungen sa/3 Dr. Lukas und erforschte 

das ihm vorliegende Material (Lukas 1, 1-4 ). Paulus druckte sich einmal gro13zugig aus (Romer 

9,1-3), einmal steif(Galater 3,16). Aber uberall schrieb er genau das, was uns nach Gottes 

Wunsch uberrnittelt werden sollte. 

Eine ahnliche Sache geschah in Bezug auf die Person Christi in den fruhen Jahrhunderten der 

Kirchengeschichte. Docetismus - eine Ketzerei des ersten Jahrhunderts - lehrte, dal3 Christus 

nicht wirklich Fleisch geworden, sondern nur als Mensch erschienen sei. So beraubte man ihn 

seiner wahren Menschlichkeit. Docetismus war naturlich ein christologischer Fehler, aber man 

kann die Analogie zur Frage der doppelten Urheberschaft der Bibel erkennen. Jene, die an 

Fehlern in der Bibel festhalten, sagen, da/3 die Annahme von Irrtumslosigkeit die gottliche 

Urheberschaft tiberbetont und ihre Menschlichkeit vernachlassigt. So soil die Ausdehnung von 

Gottes Oberaufsicht bei der Schaffung der Bibel auf eine Uberwachung der Irrtumslosigkeit 

eine docetische Sicht der Inspiration fordern. Karl Barth hat diese Anklage erhoben und erst 

vor nicht allzulanger Zeit haben der niederlandische Theologe Gerrit Berkhouwer und 

Fuller-Professor Paul Jewett sie wiederholt. 

Aber wenn es wahr ware (was nicht der Fall ist), da/3 die Befurworter der volligen 

Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift eine Haresie ahnlich dem Docetismus untersttitzen, dann 

ware es ebenso wahr, dal3 die Befurworter irgendeiner Art van Irrtumsfahigkeit eine Irrlehre 

analog zum Ebionitismus verfechten. 

Im zweiten Jahrhundert bestritten die Ebioniten die Gottheit Christi, indem sie seine 

jungfrauliche Geburt und seine Praexistenz leugneten. Sie betrachteten Jesus als nattirlichen 

Sohn von Josef und Maria, den Gott bei seiner Taufe als seinen Sohn erwahlte, der aber nicht 

von Ewigkeit her Sohn Gottes war. Sie meinten, Jesus sei ein grol3er Prophet und hoher als 

die Erzengel, aber nicht gottlich . 

Wenn nun Irrtumslosigkeit der Schrift eine dem Docetismus ahnliche Haresie ist, dann ist 

J3 
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Irrtumsfahigkeit der Schrift, wenn auch begrenzt, eine dem Ebionitismus ahnliche Ketzerei, da 

hier die Menschlichkeit der Bibel Fehler in der Bibel zulassen mu/3 . Nach dieser Sicht konnen, 

da wirkliche Menschen in die Herstellung verwickelt waren, ihre Schriften nicht als "garantiert 

fehlerfrei" gelten, obwohl sie der Heilige Geist inspiriert und Oberwacht hat. Dies ist ein Irrtum 

ahnlich dem der Ebioniten. 

Erinnern wir uns: Es gibt eine rechtglaubige Lehre Ober die Person Christi, und es gibt eine 

rechtglaubige Lehre Ober die Heilige Schrift Beide verbinden Gott und Mensch rniteinander, 

und beide resultieren in einem sOndlosen Produkt . 

J~rrtumslosigkeit und die Lehre Christi (1) 

~-~-}1 i 
vr Eine Deduktion besteht aus einer Hauptpramisse, einer Nebenpramisse und einer / 

Schlul3folgerung. Wir sahen den deduktiven Beweis fur lrrtumslosigkeit ~ott ist 

wahr, Gott atmete die Bibel aus, daher ist die Bibel wahr. Naturlich, jede Deduktion ist nur so 

gut wie ihre Prarnissen. In der vorliegenden Deduktion sind beide Prarnissen gut und wahr -

einfach deshalb, weil die Bibel selbst sie klar aussagt. So ist der deduktive Beweis fur die 

Irrtumslosigkeit der Bibel so stark und schlOssig wie die Bibel selbst. 

Es gibt aber auch eine andere Linie der Beweisfuhrung, die des induktiven Beweises. Bei der 

induktiven Beweisfuhrung schliel3t man von Teilen auf das Ganze, vom Einzelnen auf das 

Allgemeine. So wird aus den vorhandenen Beweismitteln eine Schlul3folgerung gezogen. 

Eine Induktion ist nur so gut wie die Vollstandigkeit der untersuchten Beweisrnittel. Wenn die 

ersten funf Schreibmaschinen, die ein Mensch sah, alle elektrisch waren, so konnte er 

schlie13en, da/3 alle Schreibmaschinen elektrisch seien. NatOrlich wurde die erste mechanische 

Schreibmaschine, die ihm unter die Augen kommt, diese Schlul3folgerung zunichte machen. 

Aber nicht alle Induktionen tragen ein derart hohes Risiko: Wenn man die Moglichkeit hat, so 

viele Beweisrnittel zu untersuchen wie es gibt, kann man rnit hoher Sicherheit eine sehr 

zuverlassige Schlul3folgerung treffen . 

Wir konnen alle Lehren untersuchen, die uns von Christus Oberliefert sind. Wir glauben nicht, 
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da/3 es irgendeine Wahrscheinlichkeit fur die Entdeckung einer bisher nicht bekannten Lehre 

Christi gibt, die die Beweismittel seiner Lehre in den Evangelien zunichte machen konnte. 

Wenn wir alles, was er tiber die Zuverlassigkeit der Heiligen Schrift sagte, untersuchen 

konnen, dann konnen wir auch eine richtige Schlul3folgerung Ober seine Sich_! der Heiligen 

Schrift ziehen. 

Wenn wir finden, da/3 er nur in allgemeiner Weise die Heilige Schrift gebrauchte oder 

allgemein tiber sie lehrte, dann durfen wir daraus schlie13en, da/3 er an ihre allgemeine 

Zuverlassigkeit glaubte. Wenn wir andererseits sehen, da/3 er sich auf die Richtigkeit von 

Details der Heiligen Schrift verlie/3, dann mu/3 unsere Schlul3folgerung seinen Glauben 

widerspiegeln, da/3 sie bis in ihre Einzelheiten irrtumsfrei ist. 

Betrachten wir die Beweismittel aus Matthaus 5, 17-1.8: "Wahnet nicht, da/3 ich gekommen sei, 

das Gesetz oder die Propheten aufzulosen; ich bin •nicht gekommen aufzulosen, sondem zu 

erfullen. Denn wahrlich, ich sage euch: Bis da/3 der Himmel und die Erde vergehen, soil auch 

nicht e in Jota oder e in Strichlein von dem Gesetz vergehen, bis alles geschehen ist." 

Zurn ersten, was ist die Verheif3ung? Sie beinhaltet, dal3 das Gesetz und die Propheten nicht 

aul3er Kraft gesetzt, sondem erfullt werden . Etwas aufzulosen bedeutet, es nicht zu vollenden, 

etwas zu erfullen bedeutet, Zugesagtes zu vollenden. Christus garantiert also, da/3 

Verheil3ungen nicht unerfullt bleiben werden. 

Zurn zweiten, worauf bezieht sich die Zusage der Verheif3ungen? Der Begriff "Gesetz und 

Propheten" umfal3t das ganze Alte Testament, die Bibel unseres Herrn. Das Wort "Gesetz" in 

Vers 18 bezeichnet den gleichen Gegenstand (vergleiche den Gebrauch des Wortes "Gesetz" 

in Johannes 10,34, woes ebenfalls mehr urnfal3t als das mosaische Gesetz) . 

Zurn dritten, mit welcher Genauigkeit werden alle Verheif3ungen des Alten Testaments erfullt 

werden? Der Herr sagte, man durfe damit rechnen, da/3 die Verheif3ungen bis zum letzten Jota 

und zum letzten Ttittel erfullt wtirden . 

Jota ist der hebraische Buchstabe Yodh. Er ist der kleinste von alien Buchstaben im 

hebraischen Alphabet. Er sollte in einer hebraischen Schriftzeile in etwa den gleichen Raum 
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einnehmen, wie ihn ein Apostroph in einer deutschen Schriftzeile (') beansprucht. In der Tat 

erscheint dieser hebraische Buchstabe einem deutschen Apostroph sehr ahnlich ()) . Obgleich er 

der kleinste der hebraischen Buchstaben ist, ist er doch so wichtig wie irgendein anderer, denn 

Buchstaben setzen sich zusammen zu Worten, und Worte bilden Satze, und Satze machen 

Verhei/3ungen. Buchstabiert man ein Wort auf die eine Art, so tragt es einen bestimmten 

Begriff; buchstabiert man es auf eine andere Weise, so tragt es einen anderen, auch wenn nur 

ein einziger Buchstabe anders ist. "Hei/3" bedeutet "sehr, sehr warm" . Andem wir einen 

Buchstaben, so lautet das neue Wort "wei/3" oder "Gei/3" oder "heil" oder "Heim". Ftigen wir 

einen Buchstaben hinzu, so lautet das Wort "hei/3e" in dem Sinne von "(mein) Name ist.. . ". 

Einzelne Buchstaben bilden verschiedene Worte. Unser Herr versprach, da/3 nicht ein Jota 

unerfullt bleiben werde: Jede Verhei/3ung wird buchstabengetreu erfullt werden. 

Beachte, da/3 Christus nicht Begriffe einfuhrt und dann zula/3t, da/3 die Worte zur 

Obermittlung dieser Begriffe wahlfrei bleiben (wie wir am Begriff der Inspiration sehen 

konnten). Er geht den anderen, umgekehrten Weg: Die Verhei/3ungen sind gegrtindet auf den 

Buchstaben der Worte, die sie bezeichnen, und auf jene Worte darf man sich sowohl im 

allgemeinen wie auch im einzelnen verlassen. 

Ebensowenig hat unser Herr gesagt, die Verhei/3ungen wtirden so erfullt, da/3 oder wie sie zur 

Zeit ihrer Erfullung kulturell relevant sein wtirden. In manchen Kreisen werden die 

Verhei/3ungen heute kulturbedingt neu tibersetzt, wobei die ursprtingliche Zusage Gottes 

entkraftet wird. Christus lehrte jedoch, da/3 wir auf die einfache, wortgetreue Erfullung der 

ursprtinglichen Verhei/3ungen des Alten Testaments zahlen konnen. 

Ein Ttittel ist sogar noch kleiner als ein Jota. Dabei ist ein Jota ein ganzer Buchstabe, ein 

Ttittel jedoch nur der Teil eines Buchstabens. 1st ein Ti.ittel vorhanden, so tragt es dazu bei, 

einen bestimmten Buchstaben zu formen, seine Abwesenheit verwandelt ebendiesen 

Buchstaben in einen ganz anderen. Der hebraische Buchstabe Beth beispielsweise sieht 

folgenderma/3en aus: J. ; der Buchstabe Kaph hat eine derartige Gestalt : :i . Offensichtlich 

gleichen sich die beiden sehr. Der einzige wirkliche Unterschied zwischen den beiden 

Buchstaben ist der, da/3 beim Beth die untere Horizontale sich leicht nach rechts Ober die 

Vertikale hinaus erstreckt, wohingegen am Kaph keine derartige Erweiterung sichtbar wird. 

Diese Erweiterung des Beth - nicht die vollstandige untere Horizontale, sondem nur der Teil 
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rechts YOn der Vertikalen - ist ein Ttittel. 1st es vorhanden, handelt es sich - in unserem 

Beispiel - um ein Beth; ist es nicht vorhanden, ist der Buchstabe ein Kaph . Und ob man ein 

Beth liest oder ein Kaph, wird zu unterschiedlicher Schreibweise und darnit zu Yerschiedenen 

Worten fuhren . ,\ (;., ;,.J C:,LL ~l 
Vv'-4 v--' 

Ein anderes Bei iel: So erscheint der hebraische Buchstabe Daleth: 1 und so der hebraische 

Buchstabe Resf. ,t~ .. uch hier ist das Ttittel ausschlie/3lich der Tei! der oberen Horizontalen, 

der sich nach rechts Yonder Vertikalen erstreckt. Dennoch wird ein Wort, das an einer 

bestimmten Stelle ein Daleth enthalt zu einem anderen, wenn an der Stelle dieses Daleth ein 

Resh steht. 

Der Herr hat Yersprochen, da/3 nicht ein Jota oder ein Ttittel YOm geschriebenen Wort Gottes 

an der Erfullung der Verhei/3ungen des Alten Testaments fehlen wird. Sie werden vielmehr 

wortgetreu erfullt werden. 

In unserer deutschen Sprache rnit ihren lateinischen Buchstaben konnten wir ein Ttittel auf 

folgende Weise Yeranschaulichen: Nur ein Tuttel entscheidet daruber, ob wir eine Situation, 

der wir ausgeliefert sind, als "Fein" betrachten, oder ob sie uns eher eine "Pein" ist. Denn wenn 

wir dem "F" Yon "Fein" ein Ttittel anfugen, dann wird es zum "P" in "Pein" . Auch die Menge 

dessen, was wir tragen konnen, wird von einem Ttittel entschieden: Ein ganzes "Fuder" oder 

nur ein bi/3chen "Puder" . Auch der Ort, an dem im Buchstaben das Ttittel seinen Platz hat, ist 

fur seine Bedeutung 

ma/3gebend. Denn es ist sicher ein erheblicher Unterschied, ob wir um des Herrn Jesus willen 

hier mal eine "Meile" oder eine ganze "Weile" gehen. Wie wir sehen, macht es einen 

Unterschied, ob die Tilttel in den lateinischen Buchstaben "M" und "W" die Vertikalen am 

oberen oder am unteren Ende miteinander verbinden. Und ob sich in unserem Einkaufskorb 

"Eier" oder "Bier" finden, ist nur Ergebnis des Fehlens oder Vorhandenseins YOn Ttitteln. Es 

konnen also nicht nur ganzlich unterschiedliche W orte YOn der Verwendung der Ttittel 

abhangen, sondem sogar krasse Gegensatze. 

Kleinigkeiten konnen gro/3e Unterschiede bewirken. Gegen Ende seines irdischen Wirkens 

bestatigte der Herr einmal mehr sein Y611iges Vertrauen in die wortgetreue ZuYerlassigkeit der 

Heiligen Schrift. Beim Fest der Tempelweihe oder Chanukkah (165 YOr Christi Geburt 
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eingesetzt, u~ der Rej;gung ~ererOfrnung des T empels nach seiner Schiindung durch 

Ant1ochus Ep1phane/~ J~¥~ 1.:gedenken) forderten die Juden Jesus auf, ihnen einfach zu 
\ 

sagen, ob er der Messias sei (fohannes 10,25-39) . Seine Antwort lautete: "Ich und der Yater 

sind eins." Das Wort "eins" ist sachlich; "eine Sache", nicht "ein Mann" . Mit anderen Worten: 

Jesus machte nicht geltend, er und der Yater seien identisch, sondern er und der Yater seien in 

Wesenseinheit. Er geno/3 vollkommene Einheit der Natur und des Handelns mit dem Yater. 

Die Juden hatten ihn gefragt, ob er der Messias sei. Seine Antwort bot mehr, als sie erwartet 

hatten, denn in ihr beanspruchte er au/3erdem, Gott gleich zu sein. 

Dies warder sicherste Weg, da/3 sie seinen Anspruch verstanden, denn sie erachteten das, was 

er sagte, als eine Gotteslasterung und bereiteten sich vor, den Herrn zu steinigen. Er verwies 

auf Psalm 82, um sie zuruckzuhalten. Er nannte diesen Tei! des Al ten Testamentes "das 

Gesetz" (Yers 34), wie er es auch bei zwei arideren Gelegenheiten tat (Johannes 12,34 und 

15,25). Im Gesetz, sagte er, wurden die Richter Israels, die doch Menschen waren, Gotter 

genannt, und zwar aufgrund ihres hohen, gottgegebenen Auftrags. Wenn der Psalm, so fa/3te 

er zusammen, die Bezeichnung "Gotter" auf blo/3e Menschen anwenden kann, dann ist der 

Ausdruck "Sohn Gottes" sicherlich richtig angewandt auf den Einen, den der Yater geheiligt 

und in die Welt gesandt hat. Mit anderen Worten : Wenn "elohim" auf Menschen angewandt 

wird, um wieviel mehr darf es dann ihn bezeichnen, der Wesenseinheit mit dem Yater besitzt. 

Auch wenn diese Argumentation recht anspruchsvoll erscheint, gewisse Forderungen, die 

Christus betreffs der Bibel stellt, sind kristallklar. 

Die Bibel ist wortlich inspiriert. Er wies die Juden auf das hin, was in der Heiligen Schrift 

geschrieben war. Gottes Wort kam zu uns in planvoll gesetzten Worten, nicht in blo/3en 

Begriffen, Gedanken oder mundlichen Oberlieferungen. Es ist die unter der Leitung des 

Heiligen Geistes geschriebene Aufzeichnung, die von Gott inspiriert war und auf die man sich 

deshalb verlassen kann. 

Die Bibel ist bis in die letzte Kleinigkeit hinein inspiriert. Die Textstelle Psalm 82 ist nicht 

Bestandteil <lessen, was man als einen Hauptabschnitt des Alten Testaments erachten wurde . 

Es ist weder ein Psalm Davids, noch einer der messianischen Psalmen. Ich sage dies hier nicht, 

um diesen Psalm in irgendeiner Weise herabzuwurdigen (denn er ist naturlich ebenso inspiriert 
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wie alle anderen Teile der Bibel), sondern um deutlich hervorzuheben, da13 der Herr eben nicht 

einen der hervorragenden Abschnitte der Heiligen Schrift heranzog, um seine Beweisfuhrung 

darauf zu grunden. In der Tat konnte man, ohne dabei respektlos zu sein sagen, dal3 er einen 

ziemlich gewohnlichen, durchschnittlichen Abschnitt wahlte. Er konnte dies selbstverstandlich 

nicht getan haben, wenn er nicht geglaubt hatte, dal3 Gottes irrtumsfreies, inspiriertes Wort 

solche Passagen enthielte. Was noch mehr ist, er zielte in diesem gewohnlichen Abschnitt auf 

ein einzelnes Wort: "Gotter". Dies ware ihrn unmoglich gewesen, wenn er nicht an die 

wortliche Inspiration der Bibel geglaubt hatte. Er nahm zu Recht an, dal3 er auf jeden Tei! der 

Bibel vertrauen konnte und auch auf jedes Wort in jedem Tei!. 

Die Bibel ist majJgebend inspiriert. Inmitten seiner anspruchsvollen Argumentation fugte der 

Herr beinahe zufallig die Aussage hinzu: " ... und die Schrift kann nicht aufgelost werden" . Was 

bedeutet das? Es hei13t einfach, dal3 die Bibel nicht ihrer Autoritat beraubt werden kann. Die 

einzige Moglichkeit, ihr die Autoritat abzusprechen bestunde in der Entdeckung, sie sei 

irrtumsfahig. Christus selbst sagt hier aber, dal3 sie sowohl mal3gebend wie irrtumsfrei ist. 

Einige Ubersetzungen setzen diesen Ausdruck in eine Klammer. Es konnte besser sein, ihn als 

abhangig von dem den Satz beginnenden "wenn" zu betrachten. Dieses "wenn" fuhrt eine 

erstklassige Bedingung ein, die Gewil3heit bedeutet und besser mit "da" ubersetzt wird. So 

erklarte der Herr zwei Pramissen fur sicher: Der Psalm nennt sie Gotter, und die Schrift kann 

nicht aufgelost werden. Erinnem wir uns : Christus macht hier sein Leben von der 

Zuverlassigkeit der Schrift abhangig, denn seine Feinde waren bereit, ihn zu steinigen. Auch 

weiterhin baute er auf die Richtigkeit und Autoritat eines jeden Wortes der Heiligen Schrift. 

Christus baute auf die Irrtumslosigkeit der Schrift, weil er an ihre Irrtumslosigkeit glaubte. 

Dieser Glaube ist der einzige Weg, sich in Details auf die Autoritat der Schrift verlassen zu 

konnen. Under verliel3 sich aufDetails - Jotas, Ti.ittel und einzelne Worte. 

Wenner dies tat, so durfen wires auch tun. Tatsachlich milssen wires tun. Denn - wie kann 

man dem Christus vollig nachfolgen, ohne ebenso seiner Haltung gegenuber Gottes Wort zu 

folgen? 

Irrtumslosigkeit und die Lehre Christi (2) 
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Vergegenwartigen wir uns einrnal folgende Szene: Der Herr 11 tritt dem Gudischen) Volk 

gegenuber11 und. "triffi die (pharisaische) Presse 11
, alles am gleichen Tag. Die Herodianer hatten 

versucht, ihn mit einer Frage zu fangen : Ob es denn woh~r chtma/3ig sei, Casar die Kopfsteuer 
).:.ti,n•(•l ,l1<.: > - le"\. vL<:'.. t<... 1"l c... , (r.:1." 

zu bezahlenl. Dann nahrnen die Sadduzaer ihren Part auf atthaus 22,22-23). Dieser Dialog 
/ 

bietet ,nnd mehr klare Beweise fur den Glauben unseres Herrn an eine irrtumsfreie und darnit 

Wort fur Wort ma/3gebende Heilige Schrift . 

Die Sadduzaer glaubten an die Autoritat des Pentateuch. Sie bestritten jedoch die Existenz 

von Engeln und anderen Geistern sowie den Glauben an die Auferstehung der Toten, denn sie 

konnten sie im Pentateuch nicht gelehrt finden . Sie kamen zu Jesus und stellten unrnittelbar 

ihre Scheinheiligkeit unter Beweis, indem sie ihm eine Frage Ober die Lehre von der 

Auferstehung vorlegten. Dari.iber hinaus dachten sie sich eine Geschichte aus, die auf Lehren 

des Pentateuch beruhte, um ihre Frage zu untermauern. Es ging um das Gesetz der 

Leviratsehe ( der Begriff aus 5. Mose 25 bedeutet soviel wie II Schwagerehe11
) . Es verpflichtete 

den Schwager einer kinderlosen Witwe, diese zu heiraten, wenn er dazu in der Lage war. 

Konnte er dies nicht, fiel die Verantwortung auf den nachsten mannlichen Verwandten, wie es 

die Geschichte von Ruth und Boas zeigt (Ruth 4,6) . 

Auf der Grundlage dieses Gesetzes hatten die Sadduzaer eine Geschichte von sieben Bri.idem 

ausgeheckt, deren erster eine Frau heiratete, die er bei seinem Tod kinderlos hinterlie/3 . 

.._____ --------Danach heiratete sie jeder der sechs anderen reihum, je nachdem der jeweils altere Bruder -

kinderlos - gestorben war. Schlie/3lich starb auch der siebente Ehemann, und als letzte von 

alien die siebenfache Witwe. 

Abschlie/3end konfrontierten die Sadduzaer den Herrn mit ihrer Frage: 11 Wessen Ehefrau wird 

sie in der Auferstehung sein? Denn alle sieben hatten sie. 11 

Seine Antwort war vernichtend. Er beschuldigte sie des Irrtums, der Unwissenheit gegenuber 

der Heiligen Schrift und der Ignoranz gegenuber der Macht Gottes (Vers 29). 

Dann beurteilte Christus ihre Frage und entschied, sie sei belanglos (Vers 30). Belanglos 

deshalb, weil die Menschen in der Auferstehung nicht heiraten. Sie sind in der Auferstehung 

Engeln ahnlich, die nicht heiraten, weil es keine Notwendigkeit gibt, Engel-Nachwuchs zu 

30 
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zeugen. Die Zahl der Engel war festgelegt zu der Zeit, als sie erschaffen wurden. Ebenso 

werden die Menschen nach dem irdischen Tod nicht heiraten, da es keinen Bedarf fur die 

Geburt von Babies geben wird. Jesus sagte nicht, daf3 Menschen Engel wurden, nachdem sie 

gestorben seien. Er sagte vielmehr, daf3 sie - wie die Engel - nicht zeugen werden. Da es so ist, 

lag keine Notwendigkeit vor, die Frage der Sadduzaer zu beantworten. Sie war vollig 

irrelevant. Das Gesetz der Leviratsehe war geschaffen warden, um sicherzustellen, daf3 Kinder 

geboren wurden, die den Namen des ersten, toten Ehemannes tragen. Im Himmel aber wird es 

keine Notwendigkeit fur eine derartige Vorsorge geben. Daher die Belanglosigkeit der Frage. 

Als ob es nicht ausreichend ware, die Sadduzaer des Irrtums, der Ignoranz und belangloser 
CIC 

Fragen zu zeihen, fuhr der Herr fort , sie zu unterweisen mit~~~~S_!.!~Lehre aus einem 

Abschnitt des Alten Testaments, den sie als maf3gebend betrachteten (2. Mose 3,6) . Die 

Lektion war einfach die: Entgegen eurer Lehrmeinung lehrt die Heilige Schrift, daB es ein 

Leben nach dem Tode gibt. Der Tod beendet keineswegs alles, wie ihr es lehrt. 

Und wiederum argumentiert unser Herr sehr anspruchsvoll. Ich denke, daf3 nur sehr wenige 

von uns 2. Mose 3 fur den Versuch wahlen wurden zu beweisen, daf3 es ein Leben nach dem 

Tode gibt. Aber unser Herr tat es. 

Es mu/3 auch beachtet werden, da/3 er genauso wie in Johannes 10,34 seine Argumentation auf 

dem geschriebenen Wort aufbaut - nicht auf allgemeinen Begriffen, sondem auf bestimmten 

geschriebenen Worten. In diesem Fall grundet er seine Argumentation auf jene Worte, rnit 

denen sich Gott selbst gegeni.iber Moses bei dem brennenden Dornbusch zu erkennen gab: 

"Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und der Gott Jakobs." Das beweist, so fuhr 

der Herr fort, daB Gott der Gott der Lebenden ist, nicht ein Gott der Toten. Es bedeutet, daB 

Abraham, Isaak und Jakob immer noch lebendig waren, obwohl sie starben, lange bevor diese 

W orte gesprochen wurden. 

Wie bestatigt diese Identifikation die Lehre vom Leben nach dem Tod? Einfach durch den 

Gebrauch der Zeitform der Gegenwart : "Ich bin ." Abraham, Isaak und Jakob waren gestorben 

- einige hundert Jahre, bevor Gott zu Mose sprach. Dennoch sagte Gott, da/3 er immer noch 

ihr Gott sei, als er sich Moses offenbarte. Das wi.irde nicht moglich gewesen sein, wenn 

Abraham, Isaak und Jakob bei ihrem irdischen Tod ganzlich aufgehort batten zu existieren. Es 
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war nur dann moglich, wenn im Gegensatz zur Lehre der Sadduzaer mit dem irdischen Tod 

nicht alles beendet ist. 

Nati.irlich ist der Unterschied zwischen "ich bin" und "ich war" eine Angelegenheit der 

grammatikalischen Zeitform des verwendeten Zeitwortes. Jesu Argumentation beruhte darauf, 

dal3 hier in der Schrift die Gegenwartsform anstatt der Vergangenheitsform vorlag. Christus 

benutzt die Zeitform der Gegenwart, um die Lehre von der Auferstehung zu stiitzen. 

Die Wirkung der Ausfuhrungen Christi !assen sich folgendermal3en veranschaulichen. Da ich 

als Gastprediger in viele Gemeinden komme, laden mich oft Gemeindeglieder nach dem 

Gottesdienst zum Essen ein. Dabei habe ich entdeckt, dal3 es eines der geeigneten 

Gesprachsthemen ist, Ober die Kinder der Familie zu sprechen. Nehmen wir einmal an, ich 

wiirde fragen : "Wie viele Kinder habt ihr denn eigentlich in eurer Familie?" Wenn mich nun 

Yater oder Mutter mit der Antwort konfrontiert : "Wir hatten vier, aber eines starb, und so 

haben wir nur drei Kinder", so kann ich Ober den geistlichen Zustand oder die geistliche Reife 

jener Eltem nicht sicher sein. Wenn ich jedoch andererseits auf die gleiche Frage von den · 

Eltern zu horen bekomme: "Wir haben vier; eines ist im Himmel und drei sind hier bei uns", 

dann kann ich ein ziemlich grol3es Vertrauen in den Glauben dieser Familie setzen. Ich kann 

dann beinahe sicher sein, dal3 sie nicht meinen, mit dem Tode sei alles vorbei, sondem dal3 sie 

an eine kommende Auferstehung glauben. 

Der Unterschied liegt nur in der Zeitform des verwendeten Zeitwortes: Wir hatten oder wir 

haben. Ich war ihr Gott oder ich bin ihr Gott. 

Die Verflechtungen von Jesu Darstellung sind sorgfaltig zu beachten. 

1. Er akzeptierte die Geschichtlichkeit von Gottes Erscheinung vor Moses. 

2. Er unterstellte, dal3 Gottes Offenbarung in lehrsatzmal3iger, planvoller Form zu den 

Menschen kam. 

3. Er ging davon aus, jedem Wort dieser Darstellung vollig vertrauen zu konnen . 
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4. Er nahm an, dal3 sich Lehrwahrheit auf historische Genauigkeit grunden mul3 . Die Bibel 

kann nicht ungenau in historischen Angelegenheiten und dabei <loch genau in ihrer Lehre sein. 

5. Er ging davon aus, dal3 man so gar ungewohnliche Textpassagen heranziehen und auf ihre 

Genauigkeit vertrauen kann. 

Spater an demselben Tag, sobald die Pharisaer die Menge seiner Widersacher versammelt 

hatten, ergriff nun der Herr seinerseits die Initiative und stellte ihnen gerade heraus die Frage: 

"Der Messias - wessen Sohn ist er?" (Matthaus 22,41-46) . Ihre unmittelbare Antwort lautete: 

"Davids" . Sie war korrekt, aber unvollstandig. Christus ist der Sohn Davids, soweit seine 

Menschlichkeit betroffen ist. Er ist aber ebenso der Sohn Gottes, und der Herr wilnschte, dal3 

die Pharisaer die ebenso anerkennen wilrden. So fragte er sie: "Wie nennt David ihn denn im 

Geiste Herr?" und zitierte Psalm 110, I, um Davids Worte zu belegen. In diesem Psalm sprach 

der Herr (das ist der Yater) zu "meinem Herrn" (dem Messias, der Davids Herr war) : "Setze 

dich zu meiner (des Yaters) Rechten, bis ich (der Yater) deine (des Messias) Feinde lege zum 

Schemel deiner (des Messias) Ful3e! " 

Wie konnte David den Messias seinen Herrn nennen, wenn der Messias nur Davids Sohn war? 

Die einzig mogliche Antwort ist: Er konnte es, weil der Messias auch Davids Gott ist. Mit 

anderen Worten: Der Messias mul3te einfach beides sein - Gott und Mensch. Als Mensch war 

er Davids Sohn; als Gott Davids Herr. Das Furwort "mein" verbindet David rnit seinem 

Messias-Herrn. 

Yielleicht hilf uns eine zeitgemal3e Illustration, das besser zu verstehen. Wenn Konigin 

Elisabeth II. von England stirbt oder die Krone niederlegt, wird vermutlich der Prince of 

Wales Konig Charles werden . Nehmen wir an, sein Yater, Prinz Philipp, lebt noch. Ich frage 

jemand: "Konig Charles, wessen Sohn ist er?" Darauf sollte die Antwort erfolgen: "Prinz 

Philipps." - "Aber", so konnte ich antworten, "ich sah die Kronung von Konig Charles im 

Fernsehen, und ich sah, wie sich Prinz Philipp verbeugte und ihm Untertanentreue schwor. 

Warum nennt Philipp Charles 'Herr'?" Die Antwort ist einfach: Konig Charles ist Philipps 

Souveran, sein Konig, obgleich Philipps naturlicher Sohn. Er ist beides, Philipps Sohn und 

Philipps Herr. So war auch der Messias Davids Sohn, und ist - weil der Messias 

gleichzusetzen ist rnit Gott - Davids Herr. 
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NatOrliche Zeugung verbindet den Messias mit David als <lessen Nachkomrne. Das FOrwort 

"mein" in Psalm 110, 1 verbindet ihn mit David als <lessen Herr und Gott. Und das Pronomen 

"mein" ist im Hebraischen einfach ein Yodh , ein Jota, der kleinste der hebraischen Buchstaben, 

angefugt an das Wort "Herr" . 

Es gibt keinen wesentlicheren Punkt fur eine rechtglaubige Christologie als die vollige Gottheit 

und wahre Menschlichkeit Jesu Christi . Ware er nicht der Gott-Mensch, dann konnte er kein 

ausreichender Erloser, Hohepriester oder Richter gewesen sein. Wer von uns wilrde daran 

gedacht haben, Psalm 110 zu gebrauchen, wie es unser Herr tat, um die Wahrheit seiner 

Person hervorzuheben? Aber Jesus tat genau dies . Er baute seine Argumentation gegenOber 

den Pharisaem auf dem einzelnen hebraischen Wort "mein Herr" auf. Den scheinbaren 

Kleinigkeiten der Bibel kann also vertraut werden. 

Was haben wir Ober den Standpunkt gelernt, den unser Herr gegenOber der Heiligen Schrift 

einnimrnt? 

1. Der Schreibweise der einzelnen Worte kann vollig vertraut werden. Keine einzige 

Verhei/3ung wird in geringerem Maf3e oder anders erfullt werden, als sie in der Heiligen Schrift 

geschrieben ist. 

2. Die einzige Moglichkeit, da/3 die Bibel ihre Autoritat verliert, ist dann gegeben, wenn sie 

Fehler enthalt. Christus lehrte aber, daf3 die Heilige Schrift nicht aufgelost werden kann. 

Folglich muf3 er geglaubt haben, daf3 sie keinen einzigen Fehler enthalt. 

3. Der Herr baute anspruchsvolle Argumentationen auf einzelnen Worten und sogar auf der 

verwendeten Zeitform eines Zeitwortes auf. 

Wiederum stelle ich die Frage: Wer kann sagen, er folge vollig dem Herrn, ohne seine Lehre 

Ober die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift anzuerkennen? 

Unser Herr und seine Bibel 
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Unser Herr hatte noch einige weitere Dinge uber die Heilige Schrift zu sagen, die belegen, daf3 

er ihr uneingeschrankt vertraute. Dieses Vertrauen ware ungerechtfertigt gewesen, wenn die 

Bibel Pehler enthielte. 

Der Kanan 

Der Begriff Kanan bezeichnet eine Mef3rute und so im ubertragenen Sinne einen Maf3stab . Der 

Kirchenvater Athanasius gebrauchte ihn als erster und verwies darnit auf jene Bucher, die 

Maf3stabe setzten und als Tei! der Heiligen Schriften betrachtet wurden. Die zur Bewertung 

herangezogenen Kriterien scheinen klar, und obgleich es geraumer Zeit bedurfte, den 

endgultigen Kanon zusammenzustellen, wird die Zahl der zur Bibel gehorenden Bucher nicht 

allgemein diskutiert - rnit einer Ausnahme. Diese Ausnahme bilden die apokryphen Bucher 

zum Alten Testament. Es handelt sich dabei um vierzehn oder funfzehn Bucher, wobei die 

Anzahl davon abhangt, ob der "Brief Jeremias_" und der "Brief Baruchs" als ein Buch oder als 

zwei Bucher gezahlt werden. Diese apokryphe_n Bucher wurden grof3tenteils nach 200 var 

Christi Geburt geschrieben. Man brachte ihnen verschiedene Grade der Wertschatzung 

entgegen, aber sie wurden nie rnit den kanonischen Bi.ichem des Alten Testaments auf eine 

Ebene gestellt, bis elf davon 1546 beim Konzil von Trient <lurch die Rornisch-katholische 

Kirche fur kanonisch erkJart wurden. 

Unser Herr hat sich dartiber geauf3ert , was zum Kanon des Alten Testamentes, zu seiner Bibel, 

gehort und was nicht. Als er die Fuhrer der Juden verurteilte, weil sie <lurch die ganze 

Geschichte hindurch die Boten Gottes getotet hatten, da beschuldigte er sie, das Blut der 

Rechtschaffenen vergossen zu haben : von Abel bis Zacharias (Matthaus 23,35; Lukas 11,51). 

Nun - der Mord an Abel steht in 1. Mose 4, und der Mord an Zacharias wird in 2. Chronik 24 

berichtet. Im Hebraischen Kanon der heiligen Schrift ist 2. Chronik das letzte Buch der 

Anordnung (so wie in unserem Alten Testament das Buch Maleachi das letzte in der 

Anordnung ist) . Mit anderen Worten, der Herr brachte hier in WirkJichkeit zum Ausdruck: 

"Vom ersten bis zum letzten Mord in der Heiligen Schrift" . Naturlich gibt es auch Berichte 

uber Morde in den apokryphen Buchern. Diese Bucher wunschte der Herr jedoch offenbar 

nicht rnit in den von ihm zitierten Kanon einzubeziehen. Scheinbar erwagte er uberhaupt nicht, 

daf3 jene apokryphen Bucher die gleiche Au tori tat besitzen konnten wie die Bucher van 1 . 

Mose bis 2. Chronik. Folglich lief3 er mit seiner Feststellung jedermann wissen, welche 
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Schriften seines Erachtens zum Kano n des Alten Testamentes gehoren . 

Seine Versuchung 

Der Bericht von der Versuchung unseres Herrn gibt einige wichtige Anhaltspunkte daruber, 

wie er die Heilige Schrift betrachtete. 

1. Jesus anerkannte die vollstandige Inspiration der Bibel. Als sich ihm der Teufel zuerst rnit 

dem Vorschlag naherte, Steine in Brot zu verwandeln, da antwortete ihm unser Herr: "Nicht 

vom Brot allein soll der Mensch leben, sondern vonjedem Worte, das <lurch den Mund Gottes 

ausgeht" (Matthaus 4,4 zitierend 5. Mose 8,3) . Er sagte nicht "einige Worte" , sondern "jedes 

Wort" . Da die Bibel von Gott ausgeatmet ist (2 . Timotheus 3, 16), gehort zu den Dingen, die 

den Menschen erhalten, und zwar nicht nur Teile von ihr, sondern das Ganze. 

Die zweite Versuchung unseres Herrn veranschaulicht ebenso die Bedeutung vollkommener 

Inspiration. Es war Satans Absicht, den Herrn dazu zu verlocken, da/3 er sich von der Zinne 

des Tempels hinabwi.irfe. Dabei sicherte er ihm zu, er durfe die Verhei13ung aus Psalm 

91, 11-12 fur sich in Anspruch nehmen, daf3 Gott es Engel ihn schutzen wi.irden. Als Satan jene 

Verse zitierte, lie/3 er jedoch einen Tei! von Vers 11 aus : " ... dich zu bewahren auf allen deinen 

Wegen." Diese Auslassung verzerrt die Bedeutung der Verheil3ung. Sie besagt, da/3 Gott die 

Rechtschaffenen auf ihren Wegen bewahren wird; nicht aber, da/3 er sie bei unnotig 

eingegangenen Risiken bewahren wird . Ein unnotiges Risiko aber war genau das, was Satan 

Jesus vorschlug. Der Herr antwortete ihm darau( sich auf einen Tei! eines Bibelverses zu 

verlassen, bedeute, Gott zu versuchen. Statt des sen verlasse er sich auf jedes Wort Gottes, 

einschliel3lich jedes Wortes aus Psalm 9 1, 11-12. 

2. Jesus anerkannte die Wahrheit der einzelnen Satze der Heiligen Schrift. Wie schon gesagt, 

ein heutzutage beliebter Standpunkt betrachtet die Bibel so, als enthalte sie nur personliche 

Offenbarung, nicht aber planvolle sachliche Offenbarung. Darnit meinen sie, die Bibel 

offenbare Gott und Christus genau, tue dies aber in einer Art zwischenmenschlicher Beziehung 

und nicht <lurch das in ihr geschriebene Wort. Daher konne man zwar der Botschaft der Bibel 

vertrauen, nicht aber den einzelnen Feststellungen beziehungsweise Verheif3ungen der Heiligen 

Schrift; musse dies auch nicht. Die Bibel, so sagen sie, bezeuge die unfehlbare Wahrheit, aber 
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sie mi.isse dies ja nicht mit fehlerfreien Feststellungen tun. 1hr Fazit: Der Zeiger, die Bibel, ist 

fehlbar, Christus aber, auf den sie hinweist, ist unfehlbar. 

Christi Antwort auf Satans Angriffe weist diesen Standpunkt jedoch zuri.ick. Er sagte: "Es 

steht geschrieben" (Matthaus 4,4 .7. 10) . Er sagte nicht: "Es zeugt ." Er verliel3 sich auf 

tragende Feststellungen, die in und von sich selbst Wahrheit ilberrnitteln und dies exakt tun. 

Die Geschichte im A/ten Testament 

Unser Herr gebrauchte historische Ereignisse aus dem Alten Testament in einer Art, die sein 

vollstandiges Vertrauen in <lessen faktische Historizitat bekundete. 

1. Er anerkannte dal3 Adam und Eva zwei lebende, von Gott erschaffene Menschen waren, 

nicht nur Symbole fur Mann und Frau, und dal3 sie in eigentilmlicher Weise handelten 

(Matthaus 19,3-5; Markus 10,6-8). -9'Ei:?-r/v:t" 

2. Er bestatigte Ereignisse in Verbindung mit der Flut in Noahs Tagen; narnlich, dal3 es eine 

Arche gab und dal3 die Flut jeden vernichtete, der nicht in dieser Arche war (Matthaus 

24,38-39; Lukas 17,26-27). 

3. Bei zwei verschiedenen Gelegenheiten bestatigt er die Vernichtung Sodoms <lurch Gott und 

die Geschichtlichkeit Lots und seiner Ehefrau (Matthaus l 0, 15 .23; Lukas 17,28-29) . 

4. Er anerkannte die Geschichte von Jona und dem gro13en Fisch als wahr (Matthaus 12,40). 

5. Er anerkannte die Geschichtlichkeit vo n Jesaja (Matthaus 12, 17), Elia (Matthaus 17, 11-12), 

Daniel (Matthaus 24, 15), Abel (Matthaus 23 ,3 5), Zacharias (Matthaus 23,3 5), Abjathar 

(Markus 2,26), David (Matthaus 22,45) , Moses und seiner Schriften (Matthaus 8,4; Johannes 

5,46), Abraham, Isaak und Jakob (Matthaus 8, 11 ; Johannes 8,39). 

Daraus mi.issen einige sehr wichtige Schlul3folgerungen gezogen werden: 

1. Christus spielte nicht nur auf jene Geschichten an, sondern er bestdtigte auch die in ihnen 
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berichteten Ereignisse als faktische Geschichte, der vollkommen vertraut werden darf. 

2. Jene Ereignisse beinhalten viele der heute strittigen Passagen des Alten Testamentes -

Schopfung, Flut, und die Hauptwunder einschlief3lich Jona und der Fisch. 

Offensichtlich hatte unser Herr den Eindnick, daf3 die Heilige Schrift zuverlassig ist, historisch 

wahr, injedem Wort vertrauenswi.irdig. 

Einige Probleme im Alten Testament 

Niemand wird bestreiten, daf3 es in der Bibel schwierige Passagen gibt, die Probleme der einen 

oder anderen Art beinhalten. Interpretations- beziehungsweise Auslegungsprobleme oder 

Diskussionen i.iber Manuskripte und Texttypen spielen fur die Frage der Irrtumslosigkeit der 

Bibel keine Rolle, betroffen ist sie jedoch von scheinbaren Unstirnmigkeiten, 

widerspri.ichlichen Zahlen, Unterschieden in parallelen Berichten i.iber das gleiche Ereignis 

oder angeblich unwissenschaftlichen Feststellungen. 

Irrtumsbejaher und Irrtumsleugner haben den gleichen Zugang zu allen Fakten, die jedes dieser 

Probleme betreffen. Beide haben einen Verstand, der fahig ist, jene Tatsachen in Beziehung 

zueinander zu setzen. Die Einen wie die Anderen konnen die Schluf3folgerungen der jeweils 

Andersdenkenden lesen. Aber es kommen nicht beide Seiten auf der gleichen Grundlage zur 

Betrachtung dieser Probleme. Die Erwartung des Irrtumsbejahers rechnet nicht nur rnit der 

Moglichkeit von Irrti.imern in der Bibel, sie schlief3t ein, daf3 solche wirklich vorhanden sind. 

Daher ist eine seiner moglichen Schluf3folgeningen bei der Untersuchung solcher Probleme, 

dal3 das eine oder andere von ihnen tatsachlich einen Irrtum darstellt. 

Auf der anderen Seite geht der Fehlerleugner davon aus, dal3 die Bibel keine Irrtumer enthalt. 

Deshalb zieht er nicht in Betracht, daf3 eines dieser angesprochenen Probleme in der Bibel auf 

einem Irrtum beruhen konnte. Seine Nachforschung kann ihn dahin fuhren, dal3 manches dieser 

Probleme noch unerklarbar ist . Nichtsdestoweniger glaubt er nicht an einen Irrtum, sondern 

daran, daf3 entweder weitere Forschung zu einer Losung des Problems fuhren wird oder dal3 er 

spatestens im Himmel die Auflosung verstehen wird . 
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Stellen wir uns folgende Situation vor: Ein gli.icklich verheirateter Mann kornrnt eines Tages 

unerwartet vorzeitig nach Hause und sieht, wie seine Frau einem hi.ibschen jungen Mann 

nachwinkt, den sie zu seinem Auto begleitet hat. Was wird er denken? Wenner seiner Ehefrau 

vol! und ganz vertraut, weil er in vielen Jahren des Zusammenlebens ihre Treue erfahren hat, 

wird er annehrnen, da/3 sie einen guten Grund gehabt hatte, den Besuch dieses Mannes zu 

empfangen. Er konnte zwar neugierig sein, wird aber nicht die Treue seiner Ehefrau 

anzweifeln. Vielleicht wird es bis W eihnachten oder bis zu ihrem Hochzeitstag dauem, dal3 er 

erfahrt: Jener Mann, den er abfahren sah, lieferte ein besonderes Geschenk an, da/3 seine 

Ehefrau fur ihn bestellt hatte. 

Wenn aber die Beziehung zwischen ihm und seiner Ehefrau auch nur ein wenig getri.ibt ist, 

werden seine Gedanken auf alle moglichen Abwege geraten bis hin zum Verdacht ihrer 

ehelichen Untreue. Weil er zutiefst verunsichert ist, konnte seine Frau in seinen Augen bereits 

als Ehebrecherin gebrandmarkt sein . 

Die Analogie liegt auf der Hand, nicht wahr? Wenn ich mit dem Vertrauen an die Bibel 

herangehe, dal3 ihre Worte von Gott ausgeatmet sind und deshalb nicht irren konnen, und 

wenn dieses Vertrauen gesti.itzt wird von Jahren, in denen sich die Heilige Schrift als 

vollkornrnen zuverlassig erwiesen hat, dann wird kein Problem dieses Vertrauen erschi.ittem 

und ich werde gewil3lich nicht schlief3en oder vermuten, da/3 es sich um einen Irrtum handeln 

konnte. Wenn ich aber denken mi.i/3te, es gabe Irrtilmer in der Heiligen Schrift - ganz gleich, 

wie wenige oder wie viele - dann kame ich wahrschei nlich zu dem Schlu/3, da/3 manche dieser 

Probleme Beispiele von Irrti.imern seien. Und selbst, wenn es nur einen einzigen Irrtum in ihr 

gabe, dann hatte ich eine irrende Bibel. 

Es ist schwierig, aus der aktuellen Literatur i.iber die Diskussion der Irrtumslosigkeit der 

Heiligen Schrift eine einheitliche Liste solcher "Irrti.imer" herauszuziehen. Es ist 

wahrscheinlich nicht moglich, Kriterien aufzulisten, die Irrti.imer als solche aufdecken konnten; 

statt <lessen durfte wohl nur eine Erfassung tatsachlicher Beispiele von Irrti.imem denkbar sein. 

Zwar sind sich keine zwei Autoren einig Ober eine gemeinsame Liste moglicher Irrti.imer, aber 

wenn man alle angegebenen Problemstellen zusammenfaf3t, di.irften es mehr oder weniger zwei 

Dutzend sein. 
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Der eklatante Mangel an Einheitlichkeit der aufzulistenden Beispiele wirft eine emste Frage 

auf: Wer oder was bestimmt die Grenzlinie zwischen der Notwendigkeit, IrrtOmer anzunehmen 

und der Berechtigung, die Fahigkeit zum [rrtum zurtickzuweisen? Nehmen wir einmal an, in 

historischen Fragen dOrften einige [rrti.imer erwartet und geduldet werden, nicht aber in 

Angelegenheiten, die die christliche Lehre betreffen - wie konnen wir wissen, um welche 

historischen Fragen es dabei geht? Schlie/3lich bauen einige wichtige biblische Lehren auf 

historischen Begebenheiten auf Wo also konnen wir die Grenzlinie ziehen? 

Zugestanden - es gibt ganz gewif3 problematische Passagen, die zu untersuchen waren. 

Dennoch bleibe ich dabei : Wir di.irfen sicher sein, daf3 keine dieser Passagen uns dabei zu dem 

Schluf3 verpflichtet, als Irrtum identifiziert zu werden. 

Es wurde den Rahmen dieses Buches sprengen, tief in Einzelheiten einzusteigen. Ich kann hier 

nur Anregungen geben. Es gibt andere Bucher und Kommentare, die tiefgreifende Information 

Ober einzelne Problemstellen bieten. An dieser _Stelle geht es mir darum, Denkanstbf3e zu 

geben, die rnit der Lehre der Irrtumslosigkeit vereinbar sind . 

Zwei Schdpfungsberichte 

Obgleich die Behauptung, es gebe zwei sich widersprechende Berichte Ober die Schopfung 

weite Bereiche der Bibelauslegung beeinfluf3t, wird in der Diskussion Ober die Irrtumslosigkeit 

der Brennpunkt oft auf den vermeintlichen Widerspruch zwischen 1. Mose 1, 11-12 und 1. 

Mose 2,5 gelegt. Nach der erstgenannten Stelle wurden die Pflanzen am dritten Tag 

geschaffen, die zuletzt genannte scheint auszusagen, daf3 es keine Vegetation gab, bevor Adam 

erschaff en war. 

Eine derartige Schluf3folgerung beinhaltet zwei Fehler Zurn ersten : l . Mose 2 fugt dem 

Schopfungsbericht in 1. Mose 1 Einzelheiten hinzu ; sie stehen dazu nicht im Widerspruch, 

sondem sie sollen eine Erganzung bieten. So steht beispielsweise in l . Mose 1,27, Gott habe 

den Menschen (hier ein Gattungsbegriff) mannlich und weiblich erschaffen. Das bedeutet 

jedoch nicht, dal3 das erste menschliche Lebewesen ein mannlich-weiblicher Zwitter gewesen 

sei. Die Einzelheiten der Erschaffung des mannlichen Adam und der weiblichen Eva gibt 1 . 

Mose 2, 18-23 wieder. Ebenso fugt 1. Mose 2,5 dem Bericht von der Erschaffung der 

-ru 
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Pflanzenwelt am dritten Tag Details hinzu . 

Zurn zweiten: Die in 1. Mose 2,5 verwendeten Worte beziehen sich auf jene Art Pflanzen, die 

Kultivierung voraussetzen, nicht auf alle moglichen Arten grunen Pflanzenwuchses. Pflanzen, 

die der menschlichen Pflege beziehungsweise Kultivierung bedurfen, erschienen nicht, bevor 

Adam erschaffen warden war und sie dann kultivieren konnte, oder aber sie erschienen und 

wuchsen nicht, bevor Adam erschaffen war und sich um sie kummern konnte. 

H. C. Leupold hat diese Sache gut zusammengefaf3t : 

Vers 4b fuhrt uns zuliick in die Zeit des Schopfungswerkes, insbesondere zu jener 

Zeit, bevor das Werk des dritten Tages begann. Er lenkt unsere Aufmerksamkeit auf 

gewisse Einzelheiten, die kaum in Kapitel eins hatten eingefugt sein konnen. Die 

Tatsache etwa, da/3 gewisse Lebensformen, jene Arten namlich, die der 

Aufmerksamkeit und sorgfaltigen Pflege des Menschen in hoherem Maf3e bedurfen, 

noch nicht gesprossen waren .. . Als der gliine Pflanzenwuchs die Ertle zu bedecken 

begann, wurde das Wachstum jener Art van Vegetation verlangsamt. Sie wurde 

aufsprief3en, sobald der Mensch im Vollbesitz seiner Krafte und in der Lage sein 

wurde, ihr die notige Sorgfalt angedeihen zu I assen ... Die Tatsache, da/3 nicht alle 

Vegetation gemeint ist, belegt die Verwendung bezeichnender Begriffe, die bis dahin in 

dem Bericht nicht gebraucht word en waren ... All dies ist ein zureichender Beweis fur 

die Absurditat der Behauptung, nach dem Bericht von I. Mose 2,4 ff sei zuerst der 

Mensch geschaffen, dann erst die Vegetation. (H. C. Leupold : Exposition of Genesis; 

Columbus, Ohio : Wartburg, 1942; - /i12- IJ). 
~ I 

So existiert ein Widerspruch beziehungsweise ein Irrtum oder Fehler in diesem Bericht nur fur 

jene, die dies wollen. Eine gute Exegese erfordert hier keinen Irrtum. 

Kains Frau 

Die Frage, woher Kain seine Ehefrau genommen hat, wird von den meisten Verteidigern einer 

irrtumsfreien Bibel uberhaupt nicht als ein Problem erachtet. Jene aber, die zeigen wollen, da/3 

die Bibel in dem was sie behauptet unzuverlassig sei, bringen sie immer wieder in die 

Diskussion. Wie kann die Bibel aber auch behaupten, da/3 Adam und Eva die ersten Menschen 
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gewesen seien; da/3 sie zwei Sohne gehabt hatten von denen einer den anderen ermordet habe 

und dennoch der Begn1nder einer gro/3en Familie mit vielen Menschen geworden sei? Die 

Bibel lehrt klar, da/3 Adam und Eva - va n Gott erschaffen - die ersten Menschen waren. Der 

Herr 

bestatigte das in Matthaus 19,3-9. Die Ahnentafel Jesu fuhrt zun1ck bis auf Adam (Lukas 

3,38). Judas 14 identifiziert Henoch als den "Siebenten van Adam an" . Das kann schwerlich 

heil3en "der Siebente der Menschheit" - eine Auslegung, die notig wi.irde, wenn Adam nicht als 

Individuum betrachtet werden dUrfte wie es manche fordern. Klar, Kain ermordete Abel, und 

dennoch wurden viele Menschen gebo ren . Woher nahm Kain seine Frau? 

Wir wissen, da/3 Adam und Eva au/3er Abel , Kain und Seth noch andere Sohne und Tochter 

hatten (1. Mose 5,4). Wenn es also ursprunglich nur eine Familie gab, dann mu13ten die ersten 

Ehen van leiblichen Geschwistern gebildet werden. 

Solche Heiraten waren am Anfang nicht schadlich. Inzucht ist gefahrlich, weil ererbte kranke 

Gene zu entstellten, kranklichen oder geistig zuruckgebliebenen Kindem fuhren konnen. Diese 

schlimmen Fehlergebnisse der Fortpflanzung werden umso wahrscheinlicher, wennjene Gene 

von beiden Eltemteilen befordert werden. Mit Sicherheit konnten Adam und Eva, die direkt 

aus der Hand Gottes kamen, keine solchen mutierten Gene haben. Daher standen 

Eheschlie13ungen zwischen Geschwistern oder Nichten und Neffen in der ersten und zweiten 

Generation nach Adam und Eva nicht in einer derartigen Gefahr 

4. Mose 25,9 

Die Plage, die Israels Verehrung des Baal von Peor folgte, totete nach Moses' Bericht 24.000 

Menschen. In 1. Korinther 10,8 gib t Paulusjedoch nur 23 .000 Todesfalle wieder. Ein 

offenbarer Irrtum? Mitnichten, denn Paulus schrankt seine Zahl van 23 .000 aufjene ein, die an 

einem Tage getotet wurden. Der Bericht in 4. Mose 25 stellt dar, wie die Richtenden das 

Gericht Gottes ausubten und kann durchaus zusatzliche Todesfalle einbeziehen, die sich am 

vorhergehenden oder am folgenden Tag ereigneten . Mit anderen Worten: Es konnte sein, da/3 

sie ihre schreckliche Aufgabe nicht an einem Tage ausfuhren konnten. Die beiden Berichte 

widersprechen sich nicht, weil Paulus hinzufugt "an einem Tage" . 
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Es schadet der Irrtumslosigkeit der Bibel aber auch nicht, wenn wir beide angegebene Zahlen 

als gerundet erwagen. Ist es so, dann lag die Zahl der Getbteten zwischen 23 .000 und 24.000 

Menschen. Wenn jeder der beiden Abschnitte aussagen wurde, daf3 "exakt" oder "nur" eine 

bestimmte Zahl starb, und wenn dann die beiden Zahlen nicht Ubereinstimmten, Dann wiirde es 

sich definitiv um einen Irrtum handeln . Das ist aber nicht der Fall. 

Wer veranlaJJte David, Israel zu zdhlen (2 . Samuel 24, 1 und / . Chronik 21,1)? 

Einer der beiden Berichte sagt, es sei der Herr gewesen, nach dem anderen hingegen war es 

Satan. Weshalb aber soll dies ein Konflikt sein? Konnten in diese Sache nicht beide, Der Herr 

wie auch Satan, involviert gewesen sein, wie auch in anderen Angelegenheiten? Paulus 

schrieb, daf3 der Herr einen Boten Satans gesandt habe, um ihn (Paulus) vor der Oberhebung 

zuri.ickzuhalten (2 . Korinther 12,7). Ganz gewif3 ist sowohl der Herr wie auch Satan aktiv in 

Vorgangen, die zu Harmaggedon fuhren Weshalb nicht auch hier? Eine so einfache Losung 

macht sogar den leisen Anschein eines Widerspruchs hinfallig. Und dennoch ist es keine 

Lappalie: Einer der Irrtum der Bibel voraussetzenden Autoren erk.Hirte ausdri.icklich, da/3 

"nicht beide Berichte richtig sein konnen. Yorn Standpunkt lehrmaf3iger Integritat besehen 

stellen sie jedoch beide exakt die gleiche Wahrheit in den Vordergrund: Was David tat, war 

falsch ... " (Ray Summers: The Baptist Standard; 4. Februar 1970, S. 12). 

Wer t6tete Goliath (2. Samuel 21,19 verglichen mit 1. Samuel 17,50)? 

Totete David Goliath oder tat es ein anderer mit Namen Elchanan? Bevor wir annehmen, da/3 

die Berichte einander widersprechen und da/3 deshalb einer im Irrtum sein mu/3, laf3t uns 

einigen anderen Fragen nachgehen (a) konnte es moglich sein, da/3 David zwei Namen trug 

und daf3 der andere Name Elchanan lautete? Salomo hatte zwei Namen (2 . Samuel 12,24-25). 

(b) Konnte es zwei Riesen gegeben haben? Im unmittelbaren Zusammenhang (Vers 20) wird 

ein anderer Riese von Gath erwahnt ( ~ ) Vielleicht ist es so, da/3 Elchanan den Bruder Goliaths 

tbtete. Alie diese Losungen sind gleichermaf3en plausibel ; es bedarf hier zur Erklarung der 

scheinbaren Unstimmigkeit keines Irrtums. Und sie alle erscheinen noch plausibler im Licht der 

erwiesenen Genauigkeit der Bibel an anderen Stellen . 

Gewisse Zahlen in 2. Samuel 24 und 1. Chronik 21. 

7J 
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Einige Zahlen in diesen Parallelberichten scheinen nicht miteinander zu harmonieren, und 

Menschen, die nach Irrti.imern in der Bibel suchen, gehen davon aus, daf3 hier einige dieser 

gesuchten Irrti.imer vorliegen. 2. Samuel 24,9 sagt, daf3 800.000 Wehrfahige in Israel, 500.000 

in Juda gezahlt worden seien. 1. Chronik 21 ,5 hingegen gibt fur Israel eine Gesamtsumme von 

1.100.000 und fur Juda nur 470.000 an . Der Unterschied zwischen den beiden fur Israel 

angegebenen Zahlen kann daraus resultieren, daf3 die angegebene Zahl 800.000 nicht jene 

300.000 Personen mit einbezieht, die in I. Chronik 27 gesondert verzeichnet sind; werden sie 

jenen 800.000 hinzugefugt, so ergibt sich wieder die zweite angegebene Zahl von 1.100.000 

Menschen (1. Chronik 21,5) . Vielleicht betrifft die Differenz von 30.000 der beiden Zahlen fur 

Juda die besonders erwahnten 30.000 Personen in 2. Samuel 6, 1. 

Als Gott den David eine Strafe selbst wahlen lief3, da stellte er ihm als eine Moglichkeit eine 

Hungersnot zur Wahl, und zwar nach 2. Samuel 24, 13 sieben Jahre, nach 1. Chronik 21,12 

jedoch drei Jahre. Da die Septuaginta - die griechische Obersetzung des Alten Testamentes -

in beiden Fallen drei Jahre nennt, ist moglicherweise die Zahl in 2. Samuel ein Abschreibfehler. 

Obgleich die Kopien mit grof3ter Sorgfalt angefertigt wurden, konnte sich der Pehler 

einschleichen. Dies scheint einer zu sein, aber es ist kein Fehler im Original - das war frei von 

Irrti.imem, als es geschrieben wurde. Bedauerlicherweise kann die Irrtumslosigkeit nicht auf 

die Kopien ausgedehnt werden. 

Schlief3lich scheint in diesen Kapiteln aus Samuel und Chronik die Frage ungeklart zu sein, 

wieviel David fur das Eigentum bezahlte, daf3 er Arauna abkaufte. 2. Samuel 24,24 erklart, es 

kostete 50 Schekel von Silber; l . Chronik 21,25 sagt, der Preis habe 600 Schekel betragen. 

Die Differenz ist zu gro13, sogar dann, wenn man vo n Galoppierender Inflation ausgehen 

konnte. Ist sie aber auch dann noch zu groJ3, wenn die 50 Schekel allein fur die Tenne (2. 

Samuel 24,24) bezahlt wurden und der gr6J3ere Betrag fur das ganze diese Tenne umgebende 

Besitztum? 

Das Becken in 2. Chronik 4, 2 

In der Beschreibung der Abmessungen des Beckens wird sein Umfang mit dreil3ig Ellen 

angegeben (oder 540 Zoll, wenn der Elle 18 Zoll beigemessen werden) und der Durchmesser 

mit zehn Ellen (180 Zoll). Wie auch immer, der Umfang ergibt sich mathematisch durch 

11 
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Multiplikation des Durchmessers mit dem Wert Pi (1t=3, 14159), und das sind mehr als 565 

Zoll : ein scheinbarer Widerspruch. Ein Autor lost dieses Problem durch folgende 

Konstruktion: "In der Kultur dieser Tage war die Messung nicht nur richtig, sondern auch 

'ohne Irrtum'!" (Robert Mounce, "Clues to Understanding Biblical Accuracy", Eterwti.furii 
~ ) , 

1966, S. 18). ...__:_,,; 

Es gibt jedoch eine bessere Losung dieses scheinbaren Problems, die keiner Manipulation 

bedarf: Das Zehn-Ellen-Ma/3 bezog sich auf den Oberlauf des Wassers, das hei/3t, gemessen 

wurde von einer Kante des Oberlaufrandes zur anderen. Vers 5 zeigt aber, da/3 die Breite 

dieses Randes eine Handbreit oder ungefahr vier Zoll betrug. So kommen wir zu einem 

Innendurchmesser von zehn Ellen ( 180 Zoll) abzuglich zwei Handbreit (acht Zoll). Die 

Multiplikation von 172 Zoll mit Pi ergibt wieder 540 Zoll - den gleichen Umfang wie in Vers 2 

angegeben. 

Die oben angefuhrten Passagen werden immer .wieder herangezogen, um als Beispiele fur 

lrrtumer im Alten Testament zu dienen . Ich habe versucht zu zeigen, daf3 es vernunftige 

Losungen fur diese Problemstellen gibt, ohne gro/3 in die Einzelheiten zu gehen. Es gibt keine 

Notwendigkeit, anzunehmen, daf3 es im Text des Alten Testaments Irrtiimer gibt, abgesehen 

vielleicht von gelegentlichen Abschreibfehlern. Wie nun jemand diese Darstellungen betrachtet, 

wird das Vertrauen widerspiegeln, das derjenige in die Bibel setzt. Oder eben die Abwesenheit 

solchen Vertrauens. 

Einige Probleme im Neuen Testament 

Die Fehlersucher prasentieren auch eine Reihe von Passagen aus dem Neuen Testament, die 

angeblich die Irrtumslosigkeit der Bibel widerlegen. Im Mindesten aber sollen sie eine 

Definition von Irrtumslosigkeit erfordern, die so weit gefaf3t ist, daf3 sie eigentlich etwas mit 

Irrtiimern Behaftetes beschreibt. Ein Autor zitiert 2. Chronik 4,2; 4. Mose 25,9; Markus 2,26 

und Matthaus 22,42 als Beispiele fur "eine Art von Irrtumslosigkeit, die nur um ein Geringes 

von der volligen Ubereinstimmung mit dem abweicht, was tatsachlich gesagt wurde" und fur 

Probleme, fur die nur mit "au/3erordentlich vie! Phantasie" Losungen entwickelt werden 

'1.J 
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konnten (Robert Mounce: Clues to Understanding Biblical Accuracy; Eternity, Juni 1966, S . 

18). 

Ein anderer sieht sich beunruhigt von Matthaus 13 ,3 1-32 und von Problemen in 

Apostelgeschichte 7 und erklart, ihre einzig mogliche Losung sei mit Irrtumslosigkeit nicht 

vereinbar (Daniel P . Fuller : Evangelicali sm and Biblical Inerrancy; unveroffentlichtes Material, 

1966; S. 18-19). Und wiederum ein anderer zitiert Matthaus 27,9 als Beispiel fur einen lrrtum 

und sagt, es gebe "hunderte von ahnlichen Beispielen" (Berkeley Mickelsen: The Bible's Own 

Approach to Authority; in Jack B. Rogers: Biblical Authority; Waco, Texas; Word, 1977; S. 

86). Wir konnen ohne Frage nicht "hunderte" von unbezeichneten Beispielen diskutieren. Wir 

wollen uns aber jene einrnal naher ansehen, die in den Schriften als Beispiele herangezogen 

werden, deren Autoren an etwas Geringerem als volliger Irrtumslosigkeit festhalten. 

Matthdus 10,9-10 (Markus 6,8; Lukas 9,3) 

Matthaus berichtet, Jesus habe den Ji.ingern erlaubt, Stabe mitzunehrnen; wohingegen Markus 

und Lukas sagen, er habe dies verboten . Diese scheinbare Diskrepanz fuhrt einen 

lrrtumssucher dahin, zu sagen: "Ich finde keinen Weg, diesen Widerspruch aufzulosen. Die 

richtige Schlul3folgerung ist, denke ich, die Berichte als sich widersprechend zu betrachten und 

anzunehrnen, dal3 hier rnindestens eines der Evangelien irrt" Stephen T. Davis: The Debate 

about the Bible: Philadelphia, Westminster, 1977; S. 106). 

Stellt man die Berichte nebeneinander, so wird offenbar, dal3 der Herr den Jtingem gestattete, 

Wanderstabe rnitzunehmen, die sie bereits besal3en (Markus) ; sie sollten sich keinen nehrnen, 

wenn sie nicht bereits einen hatten oder gut ohne einen Wanderstab marschieren konnten 

(Lukas). Auf keinen Fall soil ten sie sich einem neuen Stab kaufen oder organisieren (so bei 

Matthaus, der ein anderes Verb benutzt als Markus und Lukas; es bedeutet erwerben oder 

bekommen) . Der Grundgedanke, den der Herr mit seiner Vorschrift verfolgt, ist klar: Treffi 

keinerlei besondere Vorsorge fur diese Mission ! 

Es ist zu beachten, dal3 die Unterstellung des Irrtums sich selbst weiternahrt. Wenn man nicht 

jedem Wort der Bibel vertrauen darf, konnte man schlie131ich dazu i.ibergehen, die Schrift ohne 

die erforderliche Sorgfalt auszulegen und dabei vollkommen angemessene Erklarungen 



• 

• 

• 

problematischer Stellen wie dieser zu ignorieren oder zuruckzuweisen . 

Matthdus 13, 32 

In seinem Gleichnis vom Senfkorn sagte der Herr, das Senfkorn sei das kleinste von allen 

Samen (Luther; Elberfelder: "Kleiner als alle Samenf ; 1st dies einfach eine irrturnliche 
\__,. 

Feststellung, da das Senfkorn botanisch nicht der kleinste Same ist? Bevor man zu dieser 

Schluf3folgerung kommt, sollte man bedenken, daf3 diese Aussage von Jesus Christus selbst 

getroffen wurde. Wenner hier eine Luge sagte, wie konnte er dann sundlos gewesen sein? 

Dies ist nicht blof3 eine kleine, sachliche Unstimmigkeit. Wenn diese Feststellung nicht wahr 

ist, dann sagt das etwas aus uber den, der sie getroffen hat, und es entsteht ein emstes 

Lehrproblem. Man kann diese Angelegenheit nicht von ihren lehrmaf3igen Verflechtungen 

losgelost betrachten. 

Wie aber sollen wir nun des Herrn Worte verstehen? Einen guten Vorschlag zum Verstandnis 

machte vor einigen Jahren R. C. Trench "Dieser Same, wenn er in den Boden gesat wird, ist 

'der kleinste von alien Samen' - diese Worte haben manchen Ausleger vor eine schier 

unlosbare Aufgabe gestellt, denn viele Samen wie die der Mohnblume oder Gartenraute sind 

kleiner. Dennoch sind Probleme dieser Art nicht wert, diskutiert zu werden. Es gentigt zu 

wissen, daf3 'klein wie ein Senfkorn' unter den Juden als sprichwortliche Bezeichnung fur etwas 

auf3erordentlich Kleines galt (siehe Lukas 17,6). Der Herr hielt in seiner popularen Art zu 

lehren an der Sprache des einfachen Volkes fest" (R. C. Trench: Notes on the Parables of Our 

Lord; New York, Revell, n.d ., S. 91) . 

Eine andere zu beachtende Tatsache ist, daf3 das hier mit "kleinste" (Luther) ubersetzte Wort 

eigentlich gar kein Superlativ, sondern ein Komparativ ist. Es sollte (wie in der Elberfelder 

Bibel) richtiger tibersetzt werden : "kleiner als alle [anderen Arten] von Samen" . Mit anderen 

Worten, der Herr setzte hier kein Absolutum (das Senfkorn ist unbedingt der kleinste Same), 

sondem er plazierte das Senfkorn auf die Ebene der kleinsten Samen. 

Vielleicht sollten die beiden Erklarungsansatze miteinander kombiniert werden. Technisch 

reihte er das Senfkom unter die kleinen Samenkorner ein und gleichzeitig baute er auf das 

sprichwortliche Verstandnis des Volkes von diesem Samenkorn als Bezeichnung fur etwas 
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auf3erordentlich Kleines. Aber es unterlief ihm kein technischer oder wissenschaftlicher Irrtum. 

Die blinden Manner bei Jericho (Matthdus 20,29-34; lvfarkus 10,46-52; Lukas 18,35-43) 

Die Berichte uber die Heilung der blinden Manner bei Jericho (einer von ihnen ist Bartimaus) 

enthalten einige unterschiedlich dargestellte Einzelheiten, die von manchen fur unl6sbar erklart 

warden sind. Dies hat zu den Schlu/3folgerung gefu hrt, da/3 der eine oder andere der Berichte 

Irrtumer enthalten musse. Matthaus schreibt, da/3 der Herr zwei blinde Manner geheilt habe, 

als er Jericho verlief3. Die anderen Berichte erwahnen nur einen Blinden, der geheilt warden 

sei, als der Herr Jericho betrat. Fi.ir die Zahl der blinden Manner gilt : Ratte Markus oder Lukas 

geschrieben, da sei nur ein Blinder gewesen, dann !age wohl ein Irrtum vor. Wenn aber 

Bartimaus nur der vordere von Zweien war, dann wi.irde es fur einen Berichterstatter naturlich 

sein, sich auf ihn zu konzentrieren . Die F eststellung, da seien zwei gewesen, schlief3t die 

Konzentration auf einen von ihnen ein . Die Behauptung, es seien zwei Personen gewesen, 

wi.irde dann zum Konflikt fuhren , wenn ihr die Aussage entgegenstunde, es habe nur eine 

gegeben. Das ist aber nicht der Fall. 

Betreffs der Ortlichkeit, an der sich das Wunder ereignete, sind zwei plausible 

L6sungsvorschlage gemacht warden. Der eine legt die Yermutung nahe, da/3 die beiden 

Manner rnit dem Herrn sprachen, als er Jericho betrat, aber nicht geheilt wurden, bevor er die 

Stadt verlief3. Die andere bezieht sich darauf, da/3 zur Zeit Jesu zwei Jerichos ex.istierten (das 

antike Jericho und die neue Stadt). Die Heilung k6nnte geschehen sein, als die Gruppe 

Alt-Jericho verlief3 und sich anschickte, die neue Stadt zu betreten. Folglich wi.irde Matthlius 

rnit seiner Bemerkung "als sie von Jericho auszogen" auf Alt-Jericho verweisen, wlihrend 

Markus' und Lukas' Darstellung "als er sich Jericho nahte" Neu-Jericho meinen k6nnten. 

Welchem dieser Vorschlage man auch zustimmen mag - es besteht keine Notwendigkeit, in 

jenen Berichten einen unl6sbaren Widerspruch zu sehen. 

Matthiius 23,35 

In diesem Vers wird der Priester Zacharias als ein Sohn des Barachias bezeichnet, in 2 . 

Chronik 24,20 jedoch gilt er als Sohn Jojadas. Der Begriff "Sohn von" bedeutet aber nicht 
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notwendigerweise die unmittelbar nachste Generation (wie wir in 1. Mose 31,28 sehen, wo 

Laban seine Enkel als Sohne und Tochter bezeichnet, oder wie das Beispiel des Christus zeigt, 

des Sohnes Davids und Sohnes Abrahams; Matthaus 1, 1). Am wahrscheinlichsten ist, daJ3 

Jojada der GroJ3vater des Zacharias war und daf3 er in dem Bericht der Chronik wegen seines 

grof3eren Ruhrnes aufgefuhrt wird . 

Matthaus 2 7, 9-1 O 

Der Hauptteil dieses Zitates kommt aus Sacharja 11 , 12-13, wahrend Matthaus das ganze Zitat 

Jerernia beizumessen scheint. 1st dies nicht ein klarer lrrtum des Matthaus? 

Ehe wir einer derartigen Schluf3folgerung zust immen mi.issen wir bedenken, daJ3 Jerernia am 

Anfang der prophetischen Bucher des Alten Testamentes im Babylonischen Talmud steht. Von 

daher konnte Matthaus einfach Jeremias Name gebraucht haben, um den Abschnitt des Alten 

Testaments zu kennzeichnen, aus dem das Zitat Sacharjas genommen ist. Dieser 

Sprachgebrauch ahnelt der Feststellung: "In einem Buch Mi.illers sagt Meier ... " - Meier 

schrieb also ein Kapitel in einem Buch, das Mi.iller herausgegeben hat (was nicht heiJ3en soll, 

daf3 Jerernia Sacharjas Weissagung edit iert habe) Man beachte hierzu auch die Bedeutung, die 
~ 

Jerernia in Matthaus 16, 14 beigemessen wird, wo er al\ einigei:,Prophet namentlich genannt ist, 
'-"-

obgleich andere in die Feststellung mit einbezogen sind. t I rt 'I I JJ- ~ 
V 

Obwohl dies die plausibelste Erklarung zu sein scheint, finden andere eine Losung in dem 

Gedanken, Matthaus habe hauptsachlich die Ereignisse im Sinn gehabt, die in Jerernia 18 und 

19 Ober das Haus des Topfers erwahnt werden. 

Markus 1,2-3 

Diese Verse rufen ein Problem hervor, da unmittelbar auf die Worte "wie in dem Propheten 

Jesaja geschrieben steht" ein Zitat Maleachis folgt , dann erst eins von Jesaja. Viele betrachten 

dies als einen offensichtlichen Beweis fur einen lrrtum, wenn auch fur einen harmlosen. 

Jedoch, die Struktur des Kapitels, beginnend mit den Worten "Anfang des Evangeliums" 

konzentriert die Aufinerksamkeit auf den Dienst Johannes des Taufers in der Wildnis. So ist 

das Zitat Jesajas in Markus' Sinn das erstrangige, weil es die Gestalt in der Wildnis predigt. 
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Dal3 er sich hier an der Weissagung Jesajas orientiert, erklart, weshalb er in Vers 2 

ausschliel3lich Jesaja erwahnt. 

Markus 2,26 

Markus nimmt Bezug darauf, dal3 David und seine Manner die Schaubrote aus der Stiftshiltte 

verzehrt hatten und sagt in diesem Zusammenhang, Abjathar sei der Hohepriester gewesen. 

Dem entgegen berichtet das Alte Testament, dal3 bei dieser Gelegenheit Ahimelech 

Hoherpriester war (1. Samuel 21, 1-6). Dieses Problem lal3t sich Ibsen, wenn man davon 

ausgeht, dal3 das Ereignis wirklich wahrend Ahimelechs Priesterschaft geschah, dal3 dieser 

jedoch bald daraufvon Doeg, dem Edomiter, getbtet wurde und unrnittelbar danach sein 

entkommener Sohn Abjathar das hohepriesterliche Amt einnahm. Dadurch, dal3 Abjathar sich 

bei David authielt, erscheint sein Name Uberdies prominenter als der seines Vaters. Markus 

sagt nicht, Abjathar sei der aktuelle Hohepriester bei diesem Ereignis gewesen, wohl aber ein 

Priester, der Gottesdienst hielt und bald darauf.ein beruhmter Hohepriester werden sollte. In 

ahnlicher Weise kbnnte man beispielsweise von irgendeinem Ereignis sprechen, dal3 sich 

wahrend der Senatoren-Jahre John F. Kennedys ereignete und daraufBezug nehmen als auf 

eine Begebenheit "in den Tagen Prasident Kennedys" . Er war zwar noch nicht Prasident, als es 

geschah, sondern erst Senator, aber er wird als Prasident Kennedy identifiziert, weil er spater 

ein beruhmter Prasident wurde. 

Die Beispiele aus dem Markus-Evangelium erinnern uns einmal mehr daran: Wennjemand an 

die Bibel herangeht in der Erwartung, sie enthalte IrrtUmer oder kbnne solche enthalten, so 

wird er Anhaltspunkte fur einen Beispielfall finden. Tritt aber jemand in dem Bewul3tsein an 

die Bibel heran, sie sei ohne Irrtum, so wird er plausible Lbsungen fur derartige Beispiele 

finden. Und selbst dann, wenn er nicht ehrlich einer dieser Lbsungen zustimmen kann, bleibt 

ihm imrner noch der Glaube, dal3 die Bi bel ohne Irrtum sei und dal3 wir einfach noch nicht 

ausreichend genug Fakten zur Hand haben, um das eine oder andere Problem zu Ibsen. 

Der Tod des Judas 

In Apostelgeschichte 1,18 beschreibt Petrus den Tod des Judas so: Er "ist kopfuber gestiirzt, 

mitten entzweigeborsten, und alle seine Eingeweide sind ausgeschuttet warden." Matthaus 
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sagt: Er "ging hin und erhangte sich" (Matthaus 27,5) . Aller Wahrscheinlichkeit nach sind 

beide Schilderungen wahr. Er erhangte sich zwar, aber es geschah etwas, das seinen Leib zum 

Sturz veranla/3te, wobei er aufbrach . Dies ist die einfachste aller denkbaren Losungen. Sie wird 

seit der Zeit des Kirchenvaters Augustinus herangezogen. 

Diese beiden Berichte i.iber den Tod des Judas scheinen ein weiteres Problem zu beinhalten. 

Wahrend Matthaus erklart, da/3 die Priester den "Blutacker" kauften, schreibt die 

Apostelgeschichte den Erwerb dieses Grundsti.icks dem Judas zu. Auch hier ist die einfachste 

Losung, da/3 beide Berichte korrekt sind . Die Priester konnten das Geld nicht zuri.icknehrnen; 

so kauften sie den Acker in Judas' Namen, da sie nicht mit diesem Geld in Verbindung 

gebracht zu werden wi.inschten. 

Probleme in Apostelgeschichte 7 

Obwohl es innerhalb des Begriffsrahmens von Irrtumslosigkeit !age, dem Stephanus in seiner 

Verteidigungspredigt eine irrige Auf3erung zu gestatten, die dann von Lukas exakt berichtet 

worden sei, so mochte der erstaunte Ausleger doch so genau wie moglich wissen, was 

Stephanus wirklich sagte. Eine der diesbezi.iglichen Fragen zielt auf Vers 6, wo Stephanus die 

Dauer der agyptischen Knechtschaft Israels mit 400 Jahren angibt. 2. Mose 12,40 sagt aber 

430 Jahre. Des weiteren schrieb Paulus in Galater 3, 17, da/3 das Gesetz 430 Jahre nach 

Abrahams Verhei/3ung kam. Aus diesen Zahlen ergeben sich zwei Probleme: (a) die Differenz 

zwischen 400 und 430 und (b) der scheinbare [rrtum des Paulus, denn der Zeitraum zwischen 

Abrahams Verhei/3ung und dem Gesetz war erheblich grof3er als 430 Jahre. Viele gehen 

einfach davon aus, da/3 es sich bei dem Unterschied von 400 und 430 um eine Annaherung 

handelt: 400 ist 430 abgerundet. Und die 430 Jahre im Galater-Brief zahlen nicht von den 

Lebenstagen Abrahams bis zum Erhalt des Gesetzes ( 1. Mose 12 bis 2. Mose 20), sondem 

verweisen vielmehr auf das Ende des patriarchalischen Zeitalters ( 1. Mose 35, 11-12). und 

zahlen von da an bis auf das Gesetz (2. Mose 20) . 

Andere meinen, da/3 die agyptische Knechtschaft 400 Jahre dauerte. Die zweifache Angabe 

von 430 Jahren verweist ihrer Ansicht nach auf die Zeit zwischen der letzten Bestatigung von 

Gottes Vertrag mit Abraham gegeni.iber Jakob und dem Empfang des Gesetzes. Dies 

veranschaulicht einen der Hille, zu deren Losung uns einfach noch nicht genug Fakten zur 
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Verfugung stehen, die uns eine schlussige Entscheidung ermoglichen wi.irden. Hier kommt 

einmal mehr der Standpunkt des Einzelnen zum Tragen: Man kann annehmen, dal3 es in der 

Bibel Irrttimer gibt, oder man kann glauben, da/3 es eine vollkommene Ldsung gabe, wenn alle 

Fakten bekannt waren. 

Manchen wirft das in Vers 14 erscheinende Problem eine Frage auf. Dort steht, dal3 Jakobs 

Familie aus funfundsiebzig Personen bestanden haben soil. In 1. Mose 46,27 werden aber nur 

70 angegeben. Stephanus folgt in der Apostelgeschichte der in der Septuaginta angegebenen 

Zahl, die funf zusatzliche Personen enthalt (Sohn und Enke! von Manasse und zwei Sohne und 

ein Enke! von Ephraim). 1. Mose bezieht diese nicht mit ein. Es ist aber in beiden Zahlen nur 

jeweils eine eingeschrankte Gruppe einbezogen, weil die vollstandige Zahl der 

Familienangehorigen Jakobs vie! gr613er gewesen ware, hatte man die Ehefrauen von Jakobs 

Sohnen und Enkeln und die Ehemanner seiner Tochter und Enkelinnen mitgezahlt, die nicht 

verzeichnet sind. Wenn jemand versuchen wollte, die Zahl der Glieder einer Familie dieser 

Gr613e aufzulisten - er wi.irde schliel3lich leicht auf zwei verschiedene Wege verfallen, dies zu 

tun und ohne Widerspruch auf zwei verschiedene Ergebnisse kommen . 

Dies sind die Beispiele fur Probleme im Neuen Testament, die heute diskutiert werden. 

Manche von ihnen wurden wahrend der ganzen Kirchengeschichte herangezogen, um Irrttimer 

in der Bibel nachzuweisen. Seit ebenso !anger Zeit werden angemessene Losungen fur diese 

Probleme vorgelegt. Manche sind erst in neuerer Zeit ins Blickfeld geraten. Einige von ihnen 

konnten zu dem Schlul3 fuhren , da/3 es in der Bibel Irrtumer gibt, aber es gibt plausible 

Erklarungen fur sie alle. 

Erinnem wir uns : Es bedarf nur eines einzigen In1ums, um zu einer irrtumsfahigen Bibel zu 

kommen. Das konnte ein "verschwindend kleiner" Irrtum sein, eine "blol3e"Inkonsequenz, eine 

"geringe" historische Unstimmigkeit oder ein einfacher Lehrirrtum. Wenn es jedoch wirklich 

einen Irrtum in ihr gibt, dann haben wir keine irrtumslose Bibel mehr . 

..; ..A-
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Wichtige Verflechtungen 

Niemand kann mit volliger Gewif3heit voraussagen, welche einzelnen weiteren Lehren fallen, 

nachdem die Lehre der Irrtumslosigkeit der Schrift gefallen ist. Der Abfall folgt nicht immer 

einem logischen Muster. Nichtsdestoweniger kann man einige allgemeine Voraussagen 

machen i.iber das, was geschehen konnte wenn die Lehre von einer irrtumsfreien Bibel fallt. 

Das soll nicht heiJ3en, daJ3 die irrtumslose Bibel von alien bestritten wird, die der einen oder 

anderen der Abweichungen folgen, die ich hier im folgenden auflisten will. Noch will ich 

behaupten, daJ3 die Leugnung der Irrtumslosigkeit unvermeidlich die vermuteten weiteren 
. . . z. ;_: rn 11t c/,:.5/.~ , , z t 1 e 

Abwe1chungen von der bestehenden Lehre herbe1fuhren wird. Dennoch werden s~eer 
Cc(:::f d, ,• Ii. ·-c~. fu,1,l~/J~~Ytr{h- tt_yz:,11 ~ r :::.1 he ,·no{ . . . 

dQ.ciLzuri:J.indg.e--v0fH!l cbe'm11ci:l-emleuchtend sem, wann 1mmer die Grundlage 

- Irrtumslosigkeit - verlassen wird . 

Abweichungen im Bereich des Ubernatiirlichen 

Es ist eine historische Tatsache, daf3 eine weniger als totale Sicht der Irrtumslosigkeit zur 

Leugnung einiger oder aller Wunder der Bibel gefuhrt hat. Normalerweise sind es die im Alten 

Testament berichteten Wunder, die zuerst entweder vollstandig bestritten oder aber als 

weniger i.ibernati.irliche sondern vielmehr naturliche Vorfalle erklart wurden. Oft richtet sich 

der Angriff gegen die historischen Ereignisse, die in den ersten elf Kapiteln von 1. Mose 

berichtet werden. Das bedeutet, daf3 man die Berichte uber die Schopfung und den Si.indenfall 

des Menschen oder i.iber die Sintflut nicht mehr als historisch und sachlich wahr akzeptiert . 

Der direkte Angriff nennt sie "Mythen" ohne tatsachlichen Inhalt. Etwas weniger direkt 

versuchen manche, die "Wahrheit" der Geschichten aufrechtzuerhalten, wahrend doch ihr 

sachlicher und historischer Inhalt geleugnet werden ( eine Auslegung vermittels eines hi.ibschen 

Taschenspielertricks). Man sagt beispielsweise, nichts konne wahrer sein als die Tatsache der 

Stinde, aber nati.irlich habe es zu keinem Zeitpunkt der Geschichte einen Ort mit dem Namen 

Eden gegeben, und ebensowenig hatten jemals Personen mit den Namen Adam und Eva 

gegeben, die an diesem Ort die erste S(inde hatten veruben konnen. Aber gleichgi.iltig, ob 

direkter oder indirekter Angriffsweg - das Ergebnis bleibt das gleiche: Die berichteten 

Ereignisse geschahen nicht wirklich historisch, und daher sind viele biblische Passagen mit 

Irrti.imern behaftet. 



• 

• 

• 

Wern diese Behauptung denn <loch allzu kraftig erscheint, der moge sich erinnern, da/3 die 

anderen Teile der Bibel auf die Ereignisse in 1. Mose 1-11 als historisch wahr verweisen. So 

werden beispielsweise Aspekte von Schopfungsbericht und Si.indenfall in 2. Mose 20, 11 ; 1. 

Chronik 1,1; Hiob 31,33 ; Hosea 6,7 ; Matthaus 19,4; Markus 10,6; Lukas 3,38; Romer 5,14; 1. 

Korinther 11,9; 15,22.45 ; 2. Korinther 11 ,3; I. Timotheus 2,13 -14 und Judas 14 bestatigt. 

Die Abkehr von der Irrtumslosigkei t und eine naturalisierende Erkliirung der Wunder gehen 

haufig Hand in Hand. Die Plagen in Agypten bieten hierfur ein gutes Beispiel. Vonda aus ist 

es nur ein kurzer Schritt, das Obernati.irl iche der Wunder Jesu zu leugnen. Die Annahrne einer 

mit Irrti.imern behafteten Bibel mach dies rnoglich und kann es sogar ermutigen. 

Die Grundlage dieser Verneinung des Obernati.irlichen ist die historisch-kritische Methode, mit 

der der Leugner einer irrtumsfreien Bibel die Heilige Schrift zu verstehen sucht. Diese 

Methode beruht auf liberalistischen Voraussetzungen der Bibelbetrachtung, die unvermeidlich 

aufEvangelikale abfarben, die sie anwenden. Diese Voraussetzungen beinhalten: (a) es kann 

nichts als Gottes Wort akzeptiert werden, was sich nicht als solches beweisen la/3t; (b) der 

Verstand des Menschen sitzt zu Gericht Ober die Bibel und entscheidet, was Gottes Wort ist 

und was nicht;{~)so wird akzeptiert , was menschliche Vernunft fur Gottes Wort erkliirt und 

verworfen, was von ihr nicht als Gottes Wo11 deklariert wird . 

Wende diese Methodologie auf die Schopfungsfrage an und hier ist das Ergebnis: Wenn man 

den Standpunkt des Kreationisten uber die Genesis nicht beweisen kann, so sagt man, es kann 

nicht Gottes Wort sein. Der Verstand, erfu ll t von den Lehren der Evolution, entscheidet, 

welcher Teil von 1. Mose wahr ist und was neu i.ibersetzt werden mu/3, um mit den 

Behauptungen der Wissenschaft zu hannoni eren. Wer so auslegt, mu/3 zu dem Schlu/3 

kommen, da/3 Adam und Eva nicht notwendigerweise die ersten Eltern waren, sofern sie 

tiberhaupt je existierten, und der ganze Schopfungsproze/3 konne sich nicht anders als nur in 

sehr sehr langen Zeitraumen vo llzogen haben . 

Wende die gleiche Methode auf Engel und Damonen an . Wesen dieser Art vertragen sich nicht 

mit Vernunft und Wissenschaft. So kommt der Verstand zu dem Schlu/3, da/3 sie nicht 

existieren konnen und da/3 jene Passagen der Bibel, die ihre Existenz lehren, entweder irren 

oder der Unwissenheit der Menschen jener Zeit entgegenkommen. 
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Wende die historisch-kritische Methode auf gewisse historische Teile der Bibel an, von denen 

die Fehlersucher annehrnen, sie enthielten Irrtumer. Ihre intellektuellen Studien fuhren sie zu 

dem Schlu/3, da/3 es in manchen jener Bibelte ile [rrtumer gibt und da/3 diese Teile daher nicht 

die gleiche Autoritat beanspruchen konnen wie andere. Der zeitgenbssische Verfechter einer 

mit Irrtumern behafteten Bibel sagt, das mache nichts, denn jene Irrtumer befanden sich in 

unwichtigen Teilen der Heiligen Schrift, die nicht unsere Lehre oder Glaubensausubung 

betrafen. Die offenbarenden Passagen seien ohne Irrtum und das sei es, was unseren Glauben 

wirklich sttitze. 

Wer aber entscheidet eigentlich, welche Bibelteile Gott offenbarende sind und welche nicht zu 

dieser Kategorie gehoren? Der Ausleger. Mit anderen Worten, der zeitgenossischt:; . 
btJcJ,__dcr-> 

Fehlersucher teilt die Bibel ein in Tei le, die a1,1sdrucklich den Glauben undjas Seelenheil 
• I.'.. j rH c/ L /.-- f)t;:. ·f ty, ./It il . . . 

betreffen und solche, die dafur unerhebhch /~ nd. Er verwendet eme Methode, die der hberalen 

historisch-kritischen Methode ahnelt. Naturlich, der "evangelikale" Fehlersucher 

bewillkomrnnet nicht alle die gleichen Schlu f3fo.l gerungen des "liberalen", under erachtet auch 

die Bibel in hoherem Ma/3e als mal3gebend . Aber der "Evangelikale" bewegt sich dennoch auf 

der gleichen Ebene wie der "Liberale", wenn er sich auch nicht so weit oder so schnell von der 

Bibel entfernt hat. 

Abweichungen im sexuellen Bereich 

Die zeitgenossische Gesellschaft zeigt in verschi edenem Grad Toleranz gegentiber Ehebruch, 

Homosexualitat, Abtreibung und E hescheidung . Dies ist eine Herausforderung der Autoritat 

der Bibel. Es kann auch den geistlichen Stand jener schwachen, die <las Vorhandensein von 

Irrtumern in der Bibel anerkennen, weil hierd urch bib lische Anordnungen so eklatant 

ubertreten werden. 

Eine Autorin stellt die Behauptung auf, dal3 die Frauen in der vorchristlichen Epoche gewisse 

Rechte hatten. Sie schreibt, die den Frauen bei der Christianisierung aberkannte 

Gleichberechtigung konne wiederhergestellt werden, wenn man annimrnt, es gebe zwei 

rivalisierende Schopfungsberichte in I. Mose. Sie setzt den Akzent auf 1. Mose 1, nach dem 

beide - Mann und Frau - zur gleichen Zeit und daher gleichberechtigt erschaffen worden sein 

sollen. Eine derartige Auslegung bestreitet klar die Irrtumslosigkeit der Schrift und wird in 
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diesem speziellen Fall gebraucht, um eine Toleranz zu rechtfertigen, die die Bibel eindeutig 

nicht gestattet (Virginia Ramey Mollenkott : The Women's Movement; Journal of Psychology 

and Theology 2, Nr. 4, Herbst 1974, 307-8) . 

Abweichungen im Bereich der Unterordn1111g 

Konnte die Unterstellung von Irrtumern und einiger damit verbundener Abweichungen von der 

biblischen Lehre Symptom eines tieferliegenden Problems sein, des Problems der 

Unterordnung? Gott hat in der Heiligen Schrift eindeutig gewisse Hierarchien aufgerichtet, die 

von freizugigen Lehren Ober Homosexualitat, Abtreibung oder die Rolle der Frau in Ehe und 

Gemeinde verletzt werden. Ahnliche Unbotmal3igkeit finden wir im zeitgenossischen Verhalten 

des "wahlfreien Gehorsams" gegeni.iber den staatlicheri Gesetzen (den man ebensogut mit dem 

Etikett "wahlfreier Ungehorsam" versehen kann und der ja auch in Deutschland heute schon 

ganz offen als "ziviler Ungehorsam" und dabei als etwas Gutes apostrophiert wird). Wir 

konnten dies nicht nur in Relation zum Niedergang und Beginn des Krieges beobachten, 

sondern wir sehen es auch unter Bezug auf Gesetze, die von manchen als nicht gut erachtet 

werden, weshalb sie sich frei fuhlen, sie zu mil3achten. Die ma13gebende Lehre von Romer 13 

und 1. Petrus 2 lal3t diesen Standpunkt jedoch nicht zu . 

Darf ich ein Wort der Warnung an meine Mitstreiter fur eine irrtumsfreie Bibel einfugen? Wir 

mOssen sehr vorsichtig sein, dal3 unsere Auslegungskunste oder kunstvolle Fertigkeit der 

biblischen Exegese uns nicht zur praktischen Verleugnung der Irrtumslosigkeit fuhrt, indem 

wir die Mal3geblichkeit einzelner Passagen vermindern, auf die wir solche Auslegung 

anwenden. Wenn wir nicht denken, dal3 Gott ehrlich sagt, was er meint, dann brauchen wir 

auch nicht anzuerkennen, daJ3 er meint, was er sagt. 

Wohin fuhrt all dies? Scheinbar konnen manche ei nen uberaus vemOnftigen Standpunkt Ober 

die Bibel und ihre MaJ3geblichkeit einnehmen, wahrend sie gleichzeitig ihre vollige 

Irrtumslosigkeit leugnen. Andere haben sich weit von einem konservativen Standpunkt 

gegenOber der Bibel fortbewegt , leugnen die Geschichtlichkeit einiger historischer Bibelteile, 

verwassern die wundersamen, anerkennen einige der SchluJ3folgerungen der 

historisch-kritischen Methode der Auslegung und ersetzen gottliche Autoritat <lurch die 

menschliche, existentielle, subjektive Autoritat. Viele stehen irgendwo dazwischen . 
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Man vergegenwartige sich folgendes Bild: Es gibt zwei Wurstfabriken in der Stadt. Betritt 

man die erste der beiden, empfangt einen fleckenlose Sauberkeit. Beobachtet man den 

Produktionsablauf, sieht man die Arbeiter die Zutaten fur die Wurst mischen. Zufalligerweise 

fallt einem von ihnen eine Handvoll Fleisch auf den Boden. Er greift schnell danach, hebt es 

auf und wirft es in den Abfall . Dann putzt er sogleich die Stelle des Bodens, wo das Fleisch 

hingefallen war, bis sie wieder fleckenl os sauber ist. Nach einiger zeit kommt die Wurst aus 

der Fabrik, ist verpackt, deklariert als erste Qualitat und verkauft, und wenn sie gegessen wird, 

so nahrt sie Leute. 

Besuchen wir die andere Fabrik. Auch sie erscheint ganz sauber. Wieder beobachtet man die 

Arbeiter beim Mischen der Zutaten. Ein ahnliches Mif3geschick passiert, und einem der 

Arbeiter fallt etwas auf den Boden. Dieser jedoch hebt das Fleisch auf und legt es zusammen 

mit dem Ubrigen zuri.ick in den Mixer. Er beugt sich herunter und wischt den Boden mit einem 

Lappen, den er aus seiner Hi.ifttasche gezogen hat. Der Produktionsproze/3 wird fortgesetzt; 

die Wurst ist fertigt, verpackt, deklariert als erste Qualitat und verkauft, und wenn sie 

gegessen wird, so nahrt sie Leute . 

Die Wi.irste aus beiden Fabriken erfullen gesetzliche Standards und sie sind beide nahrhaft. 

Stellen wir aber dennoch zwei Fragen Erstens : Welche Marke wi.irde man wohl vorziehen zu 

kaufen? Offenbar wird die in der fleckenlos reinen Fabrik hergestellte wi.inschenswerter sein 

als die andere. Jene wird den, der sie if3t, kaum beeintrachtigen, allerdings konnte infolge der 

Unreinlichkeit doch etwas hineingelangt sein, was nicht hineingehort. Es konnte krank 

machen, diese Wurst zu essen. Wer konnte sicher sein, daf3 ein wenig Schmutz in der Wurst -

oder ein wenig lrrtum in der Bibel - dem Benutzer nicht schaden wird? 

Ehe wir die zweite Frage stellen, wollen wir dem gewahlten Bild ein paar Einzelheiten 

hinzufugen. Die weniger fleckenlose Fabrik ist im Familienbesitz. Die Sohne sind ausgebildet 

worden, das Geschaft der Familie zu i.ibernehmen. Bestandteil dieser Ausbildung war das 

Beispiel oder das gewohnliche Verfahren, auf den Boden gefallene Zutaten wieder in die 

Maschine zuri.ickzutun. Der Yater beobachtet die Dinge ziemlich genau, aber nicht perfekt. 

Nun die zweite Frage: Wenn die Sohne das Geschaft i.ibernehmen - wie werden ihre Standards 

sein? Sind sie strenger als die ihres Vaters oder nachlassiger? Zumeist wohl nachlassiger, und 

dies umso starker, desto mehr Zeit vergeht. Schlief3lich wird ihr Produkt eines Tages auch 

)I 
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nicht mehr den gesetzlichen Anforderungen genugen, und sie werden aus dem Geschaft sein. 

Wie sieht die Zukunft der Bibel aus? Vielleicht gibt uns das Gleichnis der beiden 

Wurstfabriken einen Anhaltspunkt. 

i • ~ ~ ,vluu6LJ( ~( C'f.. t.,,i ,t flil..c;<-l( 
tl '<. J ~ 

Heutige Fehlersucher teilen ilu:.e.n Glau.beft-dern Kreis ihrer Anhanger rnit uns tsewegen 

Menschen in diesen Kreisen. Professoren rnit diesern exegetischen Hintergrund beeinflussen 

ihre Studenten, diese Studenten beeinflussen ihre Gerneinden, diese Gemeinden beeinflussen 

ihre Kirchen oder Denorninationen. Autoren, die an Irrturner in der Bibel glauben, pflanzen 

den Samen des Zweifels in die Gernuter ihrer Leser. Sie sichern ihnen zu, dal3 sie ihren Kuchen 

(die Autoritat oder Mal3geblichkeit der Bibel) haben und ihn auch essen konnen (die biblischen 

lrrttimer). All dies bedeutet Kampfe nicht nu r tt1r die Gemuter der gegenwartigen Generation. 

Es schwappt tiber auf die nachste Generation von Lehrern, Predigem und Laien. 

Die Faden sind gezogen . 

Wo stehst Du? 



• 

• 

• 

Klappentext: 

Manche sagen, die Frage der Irrtumslosigkeit sei unwichtig, irrelevant oder unnotig fur den 

Glauben. 

Dr. Charles Ryrie sagt etwas anderes. Anhand uberzeugender Fakten und Erlauterungen 

beweist er den Lesern, da/3 Gott dern Menschen nicht gestattete, seine Botschaft umzudeuten, 

umzuleiten oder fehlerhaft wiederzugeben . Die Bibel, die ganze Bibel, ist frei von lrrti.imern , 

Min kann ihr vollstandig vertrauen. 

I 

Charles C. Ryrie (Master of Theology und Doctor of ~heology des Theologischen Seminars in 

Dallas sowie Doctor of Philosophy der Universitat Edinburgh) diente viele Jahre als Professor 

fur systematische Theologie am Theologischen Seminar in Dallas . Er ist weithin bekannt <lurch 

seine Arbeit an der "Ryrie Studien-Bibel" und ist 

Auter zahlreicher Bucher, unter anderem das im gleichen Verlag erschienene Buch 

"Ausgewogen - Biblische Lehre im praktischen Leben" . 


